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INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA 


Capítulo Primero 
En el umbral de la Filosofía 


1. CONOCER LO QUE ES 


La vida y el conocimiento son dos maravillas que se dan de maneras diversísimas en las cosas. Y aunque 
a una mirada superficial pareciera que el paso de lo que no vive a lo viviente y el de la vida vegetal a la cognos- 
cente fuera gradual y continuo, porque hay hongos que apenas se distinguen de una simple herrumbre y es difícil 
distinguir una esponja de una planta, sin embargo una consideración más profunda permite intuir el enorme salto 
que supone la presencia de cada una de estas realidades. 

Dentro del orden de los que conocen, las diferencias son también muy grandes. Los animales más sim- 
ples sólo tienen tacto sin memoria, por lo que son inmóviles, mientras que los más perfectos no sólo tienen vista 
y oído sino que hasta son capaces de aprender por cierto modo de experiencia. Pero ¿qué nos permite reconocer 
los diferentes modos de conocimiento? Sobre todo el objeto, que mientras el modo de conocer es más perfecto se 
vuelve más preciso. Se hace difícil precisar cuál es el objeto del tacto, si lo caliente y frío o lo rugoso y liso, y 
hasta parece que algunos animales tocan la electricidad y el magnetismo, pero queda más claro cuál es el objeto 
de la vista y del oído. 

Mas en la cumbre de los que viven y conocen aparece el hombre, cuya manera de vivir y conocer es tan 
distinta que obliga a reconocer la presencia de una tercera y más maravillosa realidad: la del espíritu. La vida 
espiritual del hombre se pone de manifiesto en una actividad que se ha llamado con el mismo nombre que el que 
recibe la actividad superior de la vida animal: el conocimiento. Y no es por simple falta de imaginación, que 
luego a cada persona le damos nombre y apellido — y varios motes —, sino porque es algo semejante a la vista y al 
oído. Pero es a la vez muy distinto por lo que, además de apellidarlo conocimiento, se la ha dado el nombre pro- 
pio de inteligencia o intelecto. 

¿Cómo podríamos medir el intelecto? Por el objeto, dijimos. El objeto de la vista es el color y el del oído 
es el sonido. ¿Cuál es el objeto del conocimiento espiritual propio y exclusivo del hombre? El lenguaje, por el 
que comunicamos todo lo que conocemos, nos permite responder rápidamente: por su inteligencia el hombre 
conoce «lo que es». Así como la vista sólo ve el color, pero distinguiendo un color de otro ve la extensión, la 
forma, el movimiento y tantas cosas, así también la inteligencia conoce todo como cosas «que son» según sus 
modos. Lo propio del hombre, entonces, es conocer «lo que es». 

Sin embargo, no quedamos conformes, porque hay modo y modo de conocer, y entre los hombres hay 
algunos a los que llaman «sabios», o también «filósofos», que sin dejar de ser hombres parecen haber pasado por 
encima de lo que es común al resto de los mortales. Lo que quisiéramos investigar es este modo sublime de co- 
nocer. ¿Es que acaso alcanza otro objeto más allá de «lo que es»? 


II. LA QUIDIDAD DE LAS COSAS 


Filosofía significa «amor a la sabiduría». «Saber» es conocer de un modo especial, más excelente. Los 
animales conocen pero no saben; muchos hombres pueden tener conocimiento de «lo que es» una cosa u otra, 
pero sólo decimos que saben de ese tema los que tienen ese conocimiento excelente al que llamamos «sabiduría» 
y también «ciencia». 
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¿En qué se distingue la ciencia o sabiduría de cualquier otro modo de conocer? Vayamos de a poco. Lo 
primero que Aristóteles señala acerca de la sabiduría, es que todos los hombres, por naturaleza, la desean como 
al bien más excelente: “Todos los hombres desean por naturaleza saber”'. El bien más excelente es aquel que se 
busca no por otro sino por sí mismo, y que se sigue buscando cuando ya se tiene todo lo demás. Así ocurre con 
la sabiduría: “Los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiración; al princi- 
pio, admirados ante los fenómenos sorprendentes más comunes; luego, avanzando poco a poco y planteándose 
problemas mayores, como los cambios de la luna y los relativos al sol y las estrellas, y la generación del univer- 
so. Pero el que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia. De suerte que, si filosofaron para 
huir de la ignorancia, es claro que buscaban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. Y así lo 
atestigua lo ocurrido. Pues esta disciplina comenzó a buscarse cuando ya existían casi todas las cosas necesarias 
y las relativas al descanso y al ornato de la vida”. La ciencia o sabiduría es un bien tan excelente, tan por encima 
de todo otro bien, que — sigue diciendo Aristóteles — parece que no es algo humano sino divino: “Es, pues, evi- 
dente que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, así como llamamos hombre libre al que es para sí 
mismo y no para otro, así consideramos a ésta como la única ciencia libre, pues ésta sola es para sí misma. Por 
eso también su posesión podría con justicia ser considerada impropia del hombre. Pues la naturaleza humana es 
esclava en muchos aspectos; de suerte que, según Simónides, «sólo un dios puede tener este privilegio», aunque 
es indigno de un varón no buscar la ciencia a él proporcionada. Por consiguiente, si tuviera algún sentido lo que 
dicen los poetas, y la divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aquí parece que se aplicaría principalmente, y 
serían desdichados todos los que en esto sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad sea envidiosa (sino que, 
según el refrán, mienten mucho los poetas), ni debemos pensar que otra ciencia sea más digna de aprecio”, 

En el texto citado, Aristóteles subraya que la disposición de espíritu de aquel que busca la sabiduría es la 
admiración que lleva al hombre a preguntarse sobre las cosas. El que quiere conocer por alguna utilidad, una vez 
que conoce lo que necesita ya no busca nada más. Pero el que quiere alcanzar la sabiduría no descansa hasta no 
haber respondido a todas las preguntas que pueda formular. Con la pregunta comienza la Filosofía, por eso la 
primera regla del arte de la lógica para aprender a bien pensar, consiste en saber preguntar: “Los que quieren 
investigar con éxito han de comenzar por plantear bien las dificultades, pues el éxito posterior consiste en la 
solución de las dudas anteriores, y no es posible soltar, si se desconoce la atadura. Pero la dificultad del pensa- 
miento pone de manifiesto la atadura en relación con el objeto; pues, en la medida en que siente la dificultad, le 
ocurre algo así como a los que están atados; en ninguno de los dos casos, efectivamente, es posible seguir ade- 
lante. Por eso es preciso considerar bien, antes, todas las dificultades, por las razones expuestas y porque los que 
investigan sin haberse planteado antes las dificultades son semejantes a los que desconocen adónde se debe ir, y, 
además, ni siquiera conocen si alguna vez han encontrado o no lo buscado; pues el fin no es manifiesto para 
quien así procede, pero para el que se ha planteado antes las dificultades sí es manifiesto”. 

¿Cuál es la pregunta que debe hacerse en primer lugar? Son muchas las preguntas que saltan al espíritu 
al conocer alguna cosa: ¿qué es esto que se ve? ¿cómo es, es decir, qué cualidades tiene, qué peso y número? 
¿qué relaciones guarda con las demás cosas? ¿por qué es así? Pero antes de preguntar por qué es de tal modo, 
debe preguntarse por el modo como es. Y aunque podrían observarse muchas características de alguna cosa antes 
de saber exactamente qué es, parece evidente que lo primero que conviene responder es a la pregunta «Quid 
est?» Este es el primer interrogante con que comienza la Filosofía?. 

La primera respuesta, entonces, que busca el amante de la sabiduría acerca de la cosa que le aparece a 
los sentidos, es «aquello-que-la-cosa-es», «quod-quid-est». Como es lo que responde a la pregunta Quid sit, los 
escolásticos lo llamaron el «quid» o la «quidditas» de la cosa, que se usa traducir literalmente como «quididad». 


TIT. LO ESENCIAL Y LO ACCIDENTAL 


¿Qué responde propiamente a la pregunta Quid sit? Si se nos hace presente una persona, podríamos decir 
de ella muchas cosas: 1. Es Pedro. 2. Es algo, es una cosa, un ente. 3. Es alto, es inteligente. 4. Es un argentino, 
es un médico. 5. Es un hombre, es un ser vivo, es algo capaz de pensar y hablar. 


l Aristóteles, Metafísica, L. 1, c. 1. 

2 Aristóteles, Metafísica, L. 1, c. 2. 

3 Aristóteles, Metafísica, L. 3, c. 1. 

4 Podría pensarse que la primera pregunta no es Quid sit sino An sit, es decir, la pregunta acerca de la existencia de algo. Pero la existencia 
de lo que aparece a los sentidos es evidente, y no así su naturaleza: “Non enim fit quaestio de immediatis, quae etsi vera sunt, non tamen 
habent medium; quia huiusmodi, cum sint manifesta, sub quaestione non cadunt” (In Post. Analit. L. 2, lect. 1, n. 412). 
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La primera respuesta nos dice Quién es, pero no Qué es. Las segundas son tan generales como la pregun- 
ta, y ya sabíamos todo eso con sólo percibirlo. Las terceras dicen cómo es pero no qué es. Las cuartas tampoco 
responden propiamente, porque la experiencia nos enseña que todas esas cosas podrían haber sido de otro modo 
sin que aquello deje de ser lo que es. Lo que no ocurre con las respuestas dadas en quinto lugar. 

Esto nos pide hacer una observación simple pero importante. Las cosas tienen muchos aspectos o partes, 
pero no es necesario considerarlos a todos para decir lo que las cosas son: 

e Hay aspectos o partes que pueden no tenerse en cuenta al responder «quid est» tal cosa. En primer lu- 
gar, aquellas partes que a veces se dan y a veces no, sin que la cosa deje de ser lo que es: el árbol puede ser ver- 
de y puede no serlo sin dejar de ser árbol; la amistad puede darse entre los que tienen la misma profesión o no; el 
rostro humano puede ser blanco o negro. Pero también hay otras partes que, aunque siempre se hallen en la cosa, 
no es necesario tenerlas presente para decir lo que la cosa es: el árbol siempre tiene raíces, pero no es necesario 
tenerlo en cuenta para saber qué es un árbol; la amistad supone un trato frecuente, pero tampoco es necesario 
considerarlo al considerar qué es la amistad; un rostro exige un cierto orden de partes para poder ser humano 
(frente, ojos, nariz, boca y mentón), que no es necesario describir para decir «quid est». 

e Hay otros aspectos o partes, en cambio, que no pueden dejar de considerarse si se quiere saber qué es la co- 
sa: del árbol hay que saber que es un vegetal; no puede saberse qué es la amistad si no se sabe que es mutua; el rostro, 
para ser tal, debe ser una parte del cuerpo que reúne varios órganos de los sentidos. 

Por los ejemplos dados y si se piensa un poco, podemos darnos cuenta que es fácil explicar la distinción 
en general, pero que no es tan fácil establecerla en cada caso particular. Sin embargo, ya podemos decir que al 
responder «quid est» tal o cual cosa, deberemos mencionar al menos todas aquellas partes sin las cuales la cosa 
no sólo no puede existir, sino ni siquiera ser conocida con propiedad. 

A estas dos clases de partes o aspectos de las cosas se los ha dado en llamar «esencial» y «accidental»: 

e «Essentialis» viene de «essentia», que a su vez viene de «esse». El sufijo —encia o —ancia se utiliza pa- 
ra formar el substantivo abstracto de un verbo', dirigiendo el espíritu a considerar aquello en lo que consiste la 
acción significada por el verbo. «Esencia», entonces, significa «aquello en que consiste ser» (quod quid est es- 
se). El sufijo —al se utiliza para adjetivar un sustantivo, indicando pertenencia o relación a la cosa indicada por 
el sustantivo. «Esencial» significa relativo o perteneciente a la esencia. Como «esencia» (quod quid est esse) es 
un término equivalente a «quididad» (quod quid est), por eso se ha usado «esencial» para significar todo lo rela- 
tivo a «aquello que la cosa es» o quididad de la cosa. 

e «Accidentalis» viene de «accidens», que a su vez viene de «accidere», verbo compuesto de ad cadere. 
Este verbo significa ir a caer, venir a dar, sobrevenir, acaecer. Se usa justamente para indicar todos aquellos as- 
pectos o partes que no tienen por qué caer en consideración, que no hacen a lo que la cosa es, que pueden no 
darse o no tenerse en cuenta, es decir, que no son esenciales. 

Por lo tanto, al preguntar Quid est? estamos preguntando: ¿Qué es esencialmente tal cosa? ¿Cuáles son 
todos aquellos aspectos sin los cuales no se puede conocer lo que la cosa es? 

Ahora bien, ¿cómo distinguir lo esencial de lo accidental de las cosas? Son tantas y tan variadas las co- 
sas sobre las que podemos preguntar Quid sint, son tan diferentes las maneras de acceder a su conocimiento, que 
la única respuesta simple que puede darse a esta pregunta es la siguiente: Lo esencial y accidental de las cosas se 
distingue usando la inteligencia. Intelligere viene de inter-legere. Legere significa escoger, e-legir. De donde el 
primer significado de intelligere (escoger una cosa entre otras) es discernir, distinguir. ¿Distinguir entre qué y 
qué? Justamente entre lo esencial y lo accidental, es decir, distinguir lo esencial de entre todo aquello que se 
ofrece a los sentidos. Por eso dijimos que responder a Quid est? es la primera obra de inteligencia. 

Los perros, que son los animales que mejor estiman las cosas, reconocen a su amo por cierto conjunto de 
aspectos sensibles, pero sin distinguir entre lo esencial y lo accidental: nunca se preguntan ¿Qué es? En cambio 
el hombre, ante lo primero que se le ofrece a los sentidos, ya se está preguntando ¿Qué es esto que siento? Y la 
respuesta ya es obra de inteligencia. La diferencia, entonces, entre el conocimiento de los animales y el del hom- 
bre, es que el animal distingue las cosas por una comparación de las apariencias sensibles, mientras que el hom- 
bre distingue lo esencial de lo accidental*. 


1 De abundar abundancia, de advertir advertencia, de concurrir concurrencia, etc. 

2 Como advertencia es aquello en lo que consiste advertir. 

3 Dice Martínez Riu (Dicc. de Filosofía, Herder): “La palabra quidditas se puede traducir por esencia. La noción de quiddidad entendida 
como esencia, se relacionaba con la problemática medieval de la distinción entre la esencia y la existencia. Tomás de Aquino emplea la no- 
ción como sinónimo de esencia entendida como forma que determina la materia”. W. Brugger (Dicc. de Fil.) dice un poco mejor: “La esencia 
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Sin haber estudiado filosofía, ya entendemos lo que son muchas cosas, es decir, distinguimos lo que les 
pertenece esencialmente. ¿Podríamos decir, por ejemplo, qué entendemos por hombre, perro, pájaro? ¡Cuidado!, 
porque entendemos muchas cosas, pero no siempre las entendemos bien, porque muchas veces nos parece esen- 
cial lo que no lo es, o al revés, consideramos accidental lo que es esencial. Muchas veces conocemos las cosas 
como brutos animales, por aspectos exteriores, sin propiamente entenderlas. Basta hacer algunos ejercicios sobre 
cosas muy comunes para alcanzar la humildad. ¿Qué es un seminarista? ¿Qué es ser bueno? ¿Qué es el tiempo? 
¿Qué es un árbol; y un arbusto? 


IV. LA SUBSTANCIA Y LOS ACCIDENTES 


El primer discernimiento inteligente que hacemos en el universo de aspectos o partes que tienen las cosas 
que se nos ofrecen por los cinco sentidos, es el de la «substancia» respecto a los demás aspectos o «accidentes». 

El perro asocia las diversas sensaciones: lo que ve con lo que oye, huele, toca y saborea. Y guiado por sus 
instintos puede estimar como único objeto a este conjunto de sensaciones. El hombre, en cambio, se pregunta ¿Qué 
es lo que veo-oigo-siento? Y entiende fácilmente que los colores, olores y demás sensaciones son aspectos de algo 
coloreado, oloroso, etc., que «está debajo» (sub-stat). Puede considerar el color sin el olor y viceversa; pero no 
puede considerar el color sin aquello de lo que es color, ni el olor sin aquello que sub-stat. Es decir, color, olor y 
demás sensaciones pueden dejarse de lado en la consideración de la cosa, pero no aquello que sub-stat a ambos. Por 
lo tanto, hemos discernido un primer aspecto esencial de las cosas que se nos ofrecen a los sentidos: lo que sub- 
stat; mientras que los colores, olores y demás sensaciones son aspectos accidentales. A este primer aspecto «quidi- 
tativo» O primera «quididad» que alcanza la inteligencia del hombre se lo ha llamado, entonces, «substancia», en 
cuanto es como el sustrato de las demás cosas accidentales, a las que se llamó «accidentes». 

Este es el primer discernimiento inteligente, la primera respuesta que aporta algo. Como señalamos an- 
tes, si a la pregunta ¿Qué es lo que siento? contestamos diciendo: «Lo que siento es una cosa, algo que es, un 
ente»; nuestra respuesta es tan vaga como la pregunta. Pero si contestamos: «Lo que siento es esencialmente una 
substancia»; entonces sí hemos progresado, pues decimos que los colores, olores, etc. son aspectos accidentales 
de aquello coloreado, oloroso, etc., que es lo que propiamente es. 

¿Cómo pudimos darnos cuenta de esto? No hacía falta ser un genio. Quizás podríamos dudar que el ce- 
leste del cielo sea el color de una substancia, aunque bien podemos pensar que si vemos color, es porque hay 
algo coloreado. Pero por poco que hayamos jugado con un gatito, comprendemos fácilmente que lo que vemos y 
tocamos, que lo que vemos en movimiento y a la vez sentimos moverse, que lo que cada vez que vemos abrir la 
boca también le oímos emitir tal sonido característico, en fin, fácilmente entendemos, por poca experiencia que 
hayamos acumulado sobre tal objeto, que hay allí «debajo» algo que no es color ni ronroneo sino una substancia 
que tiene todos esos aspectos. No entendemos mucho, pero ya algo sabemos. 


V. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS SUBSTANCIALES: DISTINCIÓN NUMÉRICA 


Si reflexionamos sobre la manera como acabamos de discernir entre substancia y accidentes, podemos no- 
tar que hicimos una cierta comparación de aspectos, estableciendo semejanzas y diferencias: comparamos lo que 
percibíamos por la vista con lo percibido por el olfato y demás sentidos. De lo semejante tomamos lo esencial y de 
lo diferente lo accidental. Siempre la inteligencia alcanza lo esencial por medio de semejanzas y diferencias. 

Nótese. Dos cosas son semejantes si son en parte iguales; y dos cosas son diferentes si son en parte dis- 
tintas. Por lo tanto, no podemos establecer una semejanza sin establecer a la vez una diferencia, ni viceversa, 


constituye primeramente el polo opuesto de la existencia. Así como la existencia responde a la cuestión de «si» un ente existe, la esencia 
responde a la de «qué» es un ente; por eso la esencia se llama también quididad (del latín quidditas). [...] En una segunda acepción, el término 
esencia denota el fondo esencial interno de las cosas por oposición a su forma exterior. Aquí esencia es el ser propio o verdadero de aquéllas, 
el cual produce, sustenta y hace inteligible su forma aparente”. La noción de esencia viene primeramente, como vimos, de la distinción entre 
lo esencial y accidental, tarea propia de la inteligencia. No tiene por lo tanto ninguna oposición con la existencia. Luego Santo Tomás llegará 
a distinguir esencia y esse, donde tampoco hay contraposición con la existencia. De oponer esencia y existencia vienen muchos malentendi- 
dos: “La distinción entre quidditas (esencia) y existencia es estudiada por Heidegger en el contexto de su concepción del olvido del ser, y 
sobre ella dice que «¿No es esto — lo que acontece en la diferencia entre esencia y existencia — un signo del olvido del ser? Podemos sospe- 
char que este destino no se basa en que meramente haya sido omitida por el pensamiento humano, o tampoco en que fuera reducida la capaci- 
dad del pensamiento occidental primitivo. La diferenciación de essentia (quiddidad) y existentia («realidad») oculta en su originación esen- 
cial, domina el destino de toda la historia de occidente y de la historia determinada por lo europeo»” (Martínez Riu). 
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como tampoco podríamos señalar un padre sin reconocer un hijo. Porque al mostrar que es igual en parte, esta- 
mos mostrando que es distinto por la otra parte, y a la inversa. 

Si atendemos, entonces, a las semejanzas y diferencias de las cosas, podemos ahora entender que hay di- 
ferentes substancias. Si vemos un círculo dorado en el cielo, no podemos saber si es una diferencia accidental de 
una misma substancia (esfera celeste), o se trata de substancias diferentes (sol y cielo). Pero cuando vemos que 
el perro corre al gato, fácilmente comprendemos que ambos son semejantes en cuanto que son substancias, pero 
diferentes en cuanto que uno es una substancia y el otro otra. Esta, entonces, no es una diferencia accidental sino 
esencial, es decir, quiditativa. Se la llama «distinción numérica» porque sólo distingue las substancias por el 
número: aquí hay una y allí una segunda. 

¿Cómo se llega a esta distinción? Tampoco es difícil. Es evidente que lo que sub-stat a los ladridos es lo 
mismo que sub-stat a la figura del perro; y lo mismo para los maullidos y figura del gato. No podemos no conside- 
rar que el sujeto de esas sensaciones es único y el mismo para todas. En cambio, si bien los ladridos del perro se 
dirigen al gato, es evidente que podemos considerarlos sin tener en cuenta para nada al gato. El gato no le es esen- 
cial al perro, ni el perro al gato. Ambas substancias son sujeto distinto de distintas sensaciones. No siempre es pa- 
tente si hay distinción: podemos dudar si la manzana es una substancia distinta del manzano, o si el oro es otra 
substancia que la plata del cáliz. Pero no es razonable poner en duda que el perro sea otra substancia que el gato. 


VI. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS SUBSTANCIALES: DISTINCIÓN ESPECÍFICA 


Si seguimos prestando atención a las semejanzas y diferencias, podemos distinguir clases o especies de 
substancias de las que podemos suponer que entre ellas son esencialmente semejantes y sólo accidentalmente 
diferentes, mientras que se distinguen esencialmente de las demás cosas. 

¿Cómo lo hacemos? En muchos casos es evidente. Vemos que ciertas clases de substancias son semejan- 
tes en la conjunción de aspectos sensibles por los que se dan a conocer: aspecto exterior, manera de obrar, mane- 
ra de evolucionar en el tiempo. Vemos también que las diferencias por las que se distinguen unas y otras son 
secundarias; muchas veces consisten en aquellos aspectos que comprobamos que se dan y no se dan en la misma 
cosa; muchas veces unas engendran a las otras de la misma clase. Aún cuando no hayamos podido conocer dis- 
tintamente la quididad o esencia de esta clase de cosas, sin embargo podemos afirmar lo siguiente: No puede ser 
que aquellas cosas que se manifiestan regularmente semejantes en los aspectos que parecen más esenciales y 
diferentes en aspectos que parecen accidentales, no tengan una quididad específicamente idéntica. 

Conclusión. El análisis de las semejanzas y diferencias de las substancias, nos permite entonces estable- 
cer dos distinciones inteligentes, a las que podemos llamar distinción «numérica» y distinción «específica» de las 
substancias. Ambas son distinciones esenciales o quiditativas, pero de naturaleza muy diferente. Dos substancias 
de la misma especie son quiditativamente lo mismo en un sentido, y distintas en otro. Son lo mismo por cuanto 
difieren en cosas accidentales y no esenciales; y son distintas porque una es una substancia y la otra otra. 


VII. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS SUBSTANCIALES: DISTINCIONES GENÉRICAS 


Es fácil observar que muchas substancias específicamente diferentes son semejantes no sólo por ser 
substancias, sino también en ciertos aspectos o partes esenciales generales (aunque no tan generales como el ser 
substancias); y tienen, entonces, cierta diferencia general con el resto. 

El ejemplo más patente es el de lo que llamamos «vida». Muchas substancias de diferentes especies se 
caracterizan por moverse a sí mismas, mientras que otras sólo se mueven si son movidas por otro. Y por poco 
que se las observe, es fácil entender que esa característica es algo esencial a la cosa. La diferencia entre un perro 
que corre, ladra, come, y uno que dejó de tener todo movimiento propio toca a lo más profundo de su ser. De allí 
que podamos distinguir quiditativa o esencialmente a las especies de substancias en vivientes y no vivientes. 

Dentro de las substancias vivientes, se pueden observar semejanzas y diferencias generales entre lo que 
podríamos llamar modos diferentes de vida: la vida animal, en la que el movimiento propio se manifiesta mucho 
más patentemente; y los vegetales, en los que también hay vida, pero no tan manifiesta. Si la vida, dijimos, se 
caracteriza por cierto dominio y señorío de los propios actos, la vida del animal se caracteriza por un dominio 
mucho mayor de sus acciones, porque puede estimar por el conocimiento aquello que le conviene y trasladarse a 
sí mismo para alcanzarlo. 

Podemos darnos cuenta cómo progresa nuestro conocimiento de lo que son las cosas al compararlas y 
hallar sus semejanzas y diferencias. Por ejemplo, cuando nos preguntan Quid est? señalando un perro con el 
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dedo, podemos responder: Es substancia (quididad más general); es una substancia (distinta de toda otra); es 
viviente (quididad genérica de algunas especies de substancias); es sensible (ídem pero menos genérica); es pe- 
rro (tal especie de substancia). Pero si dijéramos: es Ámice, ya no estamos diciendo Quid est, sino Quis est, refi- 
riéndonos a muchos aspectos que podrían haber sido de otra manera sin que deje de ser lo que esencialmente es 
(empezando por el nombre). 

Conclusión. Substancias de una misma especie son aquellas entre las cuales no hay diferencia esencial, 
salvo la sola distinción numérica. Substancias específicamente diferentes pertenecen a un mismo género cuando 
son semejantes en partes esenciales. El género más amplio al que todas pertenecen es, justamente, el de substancia. 


VIH. LA CUESTIÓN «AN SIT» 


De los aspectos esenciales más generales — substancia, vida —, por su misma simplicidad, conocemos con 
evidencia «quid sint». Pero la mayoría de las veces no nos pasa lo mismo con las quididades más específicas. 
Dijimos que aquello que llamamos «perro» parece tener una misma quididad específica, pero no sabemos toda- 
vía claramente «quid est», si las diferencias entre los caniches y los bull-dogs son esenciales, o si las diferencias 
entre perro y lobo es en realidad accidental'. En estos casos, entonces, aún antes de responder «Quid est?», po- 
demos plantear la siguiente cuestión: Si «perro» tiene o no una quididad específica común. A este tipo de cues- 
tión los escolásticos la llaman «An sit». 

Entonces, de las quididades más generales no tiene sentido preguntarse «An sint», porque conocemos di- 
rectamente «Quid sint», pero de las más particulares conviene preguntarse antes «An sint», esto es, si la clase de 
substancias que se conocen bajo tal o cual denominación tienen o no una quididad común, y si esta quididad es 
específica o genérica. Por ejemplo, antes de comenzar a investigar qué es una araña, conviene saber si «araña» 
corresponde a una quididad específica, de manera que todas las arañas son esencialmente idénticas, esencialmen- 
te distintas de todo otro bicho y sólo accidentalmente distintas entre los diferentes tipos de arañas, o tiene una 
quididad genérica, de manera que haya diferencias esenciales entre una clase de araña y otra. Una vez resuelta la 
cuestión «An sit» acerca del género o especie, entonces puede intentarse conocer «Quid sit»?. 


IX. LA DIVISIÓN Y LA DEFINICIÓN 


Ya podemos señalar cómo avanzar en el conocimiento de lo que las cosas son. Como entendemos lo esen- 
cial abstrayendo de las múltiples apariencias sensibles, conocemos con claridad primero los aspectos esenciales 
más generales y simples, y poco a poco aclaramos otros más particulares y complejos. El proceso por el cual la 
inteligencia aclara su conocimiento de las esencias es la «división», y el término de este proceso es la «definición». 
1” La división 

Dividimos propiamente una quididad genérica cuando, entre aquellas cosas que participan de ese aspecto 
genérico esencial, hallamos que unas lo poseen de un modo y otras de otro modo esencialmente diferente. Por 
ejemplo, entre todas las cosas que son sujeto poseedor de accidentes, esto es, entre todas las substancias, vemos 
que algunas lo son de un modo mucho más propio, pues poseen sus accidentes como dueñas y señoras, mientras 
que las otras los poseen de manera más pasiva. A las primeras las llamamos vivientes y al resto no vivientes. De 
esta manera hemos dividido la substancia en dos modos esenciales: vivientes y no vivientes. Luego, entre todas 
aquellas cosas que son «vivientes», hallamos que unas tienen un señorío mayor sobre sus actos, pues pueden 
obrar en un sentido u otro, según lo que conocen y estiman por sus sentidos. De esta manera hemos dividido a 
los «vivientes» en «animales», que tienen vida sensible, y «vegetales», el resto que no la tiene de ese modo. 

No cualquier distinción esencial puede llamarse propiamente «división». La «división» propiamente di- 
cha se da cuando el género se divide en aquello mismo que lo constituye como tal. Si quisiéramos dividir el gé- 
nero de las substancias caracterizadas por tener pies, hay que dividirlas en razón de los pies y no de otra cosa. Al 


| Sabemos que es substancia, viviente, sensible, pero vemos también que guarda ciertas semejanzas con otros grupos de animales: mamí- 
feros, carnívoros, etc., que revelan aspectos esenciales comunes que resulta difícil o imposible discernir. El lobo, la hiena, el chacal, cier- 
tas especies de perros salvajes, los perros domésticos parecen pertenecer a un género común, pero es muy difícil decir cual es la semejan- 
za quiditativa de todos ellos. 

2 Se suele decir que An sit pregunta por la existencia y Quid sit por la esencia de alguna cosa. Es cierto, pero hay que aclarar que la cues- 
tión An sit tiene importancia «científica» cuando pregunta por la existencia de la esencia común. Cuando se plantea el problema An homo 
sit, no se trata de saber si existe «un hombre» al menos, lo que bastaría ver a uno para resolverlo, sino que se pregunta si aquellas cosas 
que llamamos «hombre» poseen una esencia específicamente idéntica, lo que no se ve con los ojos solamente. 
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dividir las substancias en vivientes y no vivientes, lo hicimos justamente según los modos de sub-stare. Podría- 
mos haberlas dividido, por ejemplo, entre aquellas que son metales y las que no lo son. La diferencia entre am- 
bas clases de substancia es esencial y, si se precisa bien qué es ser metal, podríamos separar perfectamente las 
substancias que son metal de aquellas que no lo son. Pero no tenemos aquí una buena división: 

e Hay ciertas semejanzas y diferencias esenciales entre las substancias más genéricas que el ser metal, de las 
que participan también los metales, por ejemplo ser mineral. En una buena división esto no ocurre. 

e Sobre todo, no se entiende que ser o no ser metal sean dos modos de ser substancia. Ser substancia es 
ser sujeto de accidentes, y no se ve que el metal sea un modo especial de sub-stare respecto a los accidentes. En 
cambio sí ocurre eso con ser viviente, pues el viviente es dueño de sus accidentes. 

De lo dicho ya podemos entender dos propiedades de la división: 

e No podemos dividir un género del que conocemos su existencia (an sif) pero no conocemos perfecta- 
mente su esencia (quid sit)'. 

e No podemos dividir una especie, porque dentro de ella sólo hay diferencias accidentales. 

La importancia de la división reside en que permite progresar en el conocimiento claro y perfecto de las 
quididades, comenzando por las más genéricas y evidentes, para llegar, si fuera posible, a las más particulares y 
específicas. La división entonces tiene sus reglas, y es tarea de la Lógica determinarlas. 


2* La definición 


«Definire» es verbo compuesto por la preposición «de», que tiene significado de procedencia, y «finire»: po- 
ner fin, limitar, terminar. Al agregar la preposición «de»: de-finir, de-limitar, de-terminar, estos verbos ya no indican 
la acción de poner los límites o términos a algo que no los tiene, sino de discernir los que ya tiene por naturaleza. «De- 
finir» una cosa es discernir los límites de aquello que la cosa es, es decir, hallar determinadamente todos los aspectos 
quiditativos o esenciales de la cosa de manera tal que conozcamos perfectamente quod quid est res. 

La «definición» de una cosa es entonces la explicación de su quididad: “Definitio est oratio significans 
«quod quid est»”?. Es una oratio, es decir, está compuesta por más de una palabra, pues la definición consiste en 
discernir los distintos aspectos quiditativos incluidos en la quididad de algo. Definir «perro» consiste en señalar 
todas las semejanzas genéricas que permiten entender perfectamente «quod quid est» este bicho”: substancia, 
viviente sensible mamífera carnívora canina (no se conoce su definición). Una quididad tan genérica que no 
incluya otra semejanza más general que ella con las demás cosas, como pasa con «substancia», no tiene ni nece- 
sita definición. Puede explicarse el significado del término «substancia», que significa «lo que sostiene los acci- 
dentes», pero toda esta oratio sigue significando un único y simple aspecto quiditativo presente al espíritu. 

La «definición» de la quididad específica de las cosas se alcanza por la «división», partiendo de la seme- 
janza genérica más amplia y simple, cuya quididad es clara al intelecto, y procediendo ordenadamente con bue- 
nas divisiones hasta delimitar perfectamente quod quid est tal especie de substancia. Por ejemplo, la definición 
de «hombre» es «substancia viviente sensible racional». La importancia de la definición es máxima para la cien- 
cia, porque nos permite conocer claramente Quid sit (y no solamente An sit) la especie de cosa considerada. Es 
entonces tarea importantísima de la Lógica enseñar las reglas para llegar a una buena definición. 


X. ¿HAY QUIDIDAD DE LOS ACCIDENTES? 


Parece que sí, porque si se nos pregunta Quid est album? respondemos que es un color; y si se nos pre- 
gunta Quid est longitudo? respondemos que una cantidad continua; y si se nos pregunta Quid est currere? res- 
pondemos que una acción. Todas estas respuestas dicen algo que le pertenece necesariamente al accidente sobre 
el que se pregunta, y por lo tanto son verdaderas quididades de los accidentes. 

Pero si consideramos las cosas de manera más estricta, parece que no. Porque lo que propiamente obser- 
vamos no es ni una blancura, ni una longitud, ni una carrera, sino algo blanco, algo largo y algo que corre. Y si 
nos preguntamos ¿Qué es esto blanco? no podemos responder que es un color, ni tampoco: Es algo coloreado, 
porque no es un aspecto esencial de la cosa. Tendremos que decir: Es un oso polar, pero estamos dando la quidi- 


l Porque la división, dijimos, debe hacerse mirando los modos como puede darse la esencia genérica, lo que no puede hacerse si no en- 
tendemos perfectamente quod quid est. 

2 In II Post. Analyt. lect. 2, n. 419. «Ex — plicare» significa des-plegar: la definición despliega, a la manera de un abanico, todos los as- 
pectos quiditativos genéricos implícitos (in-plicati: plegados dentro) en el término que significa la especie. Al desplegar «hombre» nos 
queda «substancia-viviente-sensible-racional». 

3 «Bicho» es derivación vulgar portuguesa de la palabra latina «bestia». 
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dad de la substancia que posee lo blanco, y no la quididad del accidente. Y lo mismo podemos decir de aquello 
que es largo y de lo que corre. 

Sin embargo, hay lugar para insistir. ¿Por qué no podemos preguntarnos acerca de la blancura de lo 
blanco? Como dijimos más arriba, el abstracto se refiere a aquello en lo que consiste ser lo que es el concreto. La 
blancura es aquello que es ser blanco. Y eso es alguna cosa para el oso polar, que es blanco y no negro. Y nues- 
tra curiosidad intelectual nos lleva a preguntarnos en qué consiste ser blanco, es decir: Quid est album seu 
albedo? Ahora bien, ya vimos que aquello que es ser tal cosa es la esencia o quididad de esa cosa. Por lo tanto, si 
bien concedemos que al preguntarnos por los accidentes en concreto, no podemos hallar su quididad, sí podemos 
hacerlo al interrogarnos por ellos en abstracto: Qué es la blancura o aquello que es ser blanco, qué es la longitud 
o quod-quid-est-esse largo, qué es la carrera, es decir, cuál es la esencia o quididad de correr. 

Pero aún considerando los accidentes en abstracto se nos presentan problemas al pretender responder por 
la quididad. Porque si hay algo esencial a la blancura y a cualquier color, es ser color de algo, de alguna substan- 
cia. Por lo tanto, si queremos responder por lo esencial de la blancura tendríamos que decir que es un color en 
una substancia. Pero aquí ya no estamos diciendo simplemente lo-que-es la blancura, sino también en-lo-que-es. 
Porque ¿quién va a decir que lo que es ser substancia pertenece a lo que es la blancura? Por lo tanto, como al 
preguntarnos acerca de lo-que-es la blancura tenemos que contestar no sólo quod-quid-est sino también id-in- 
quo-est, no podemos decir simpliciter que los accidentes tienen esencia o quididad. 

Conclusión. De los accidentes sólo podemos hallar la quididad si los consideramos en abstracto. Y no 
simpliciter, porque no sólo les pertenece esencialmente ser algo, sino también ser en una substancia. 


XI. ¿TIENEN QUIDIDAD LAS COSAS ARTIFICIALES? 


Las cosas artificiales son aquellas fabricadas por el hombre, como una mesa o una bicicleta. Arte-factum 
es lo hecho con arte (ars, artis viene de pw: adaptar, disponer), es decir, según las reglas del bien hacer. 

Parece que podemos hablar de una quididad de los artefactos, porque hay ciertas disposiciones esenciales en 
una mesa o en una bicicleta sin las cuales no serían ni mesa ni bicicleta. Que la mesa sea de madera y metal le es acci- 
dental, pero si no ofrece ninguna superficie plana al trabajo de las manos, no es mesa; y la bicicleta podría tener cadena 
de transmisión o pedales en la rueda, pero si tiene una o tres ruedas será monociclo o triciclo pero no bi-cicleta. 

Pero si consideramos lo que propiamente es la mesa, comprobamos que a la madera de la que está hecha 
le es accidental la disposición que se le ha dado, pues al mismo trozo usado por el carpintero se le podría haber 
dado forma de silla. Lo que propiamente es aquello que uno observa es madera y no mesa. 

Las disposiciones que habíamos considerado constituyentes de la quididad no son esenciales en el arte- 
facto, sino más bien en la idea e intención del artífice o del usuario. Si las maderas no están dispuestas (acciden- 
talmente) ofreciendo una superficie plana no corresponde con la idea e intención de mesa que tiene el artífice, o 
no puede ser utilizada como mesa. Esta disposición es condición esencial de la idea e intención y no de la cosa. 

Conclusión. La quididad de las cosas artificiales no se halla en las cosas mismas, sino en la mente del 
artífice. 


Capítulo Segundo 
Primera reflexión lógica: La simple aprehensión 


Lógica viene del griego 2óyoc y significa «razón», es decir, aquello justamente que distingue al hombre 
de los demás animales en cuanto al modo de conocer. Por eso se ha llamado «lógica» al arte de pensar de tal 
manera que se alcance no cualquier conocimiento, sino verdadera ciencia de las cosas. Porque todos los hom- 
bres, por naturaleza, aprenden a pensar cuando alcanzan la edad del uso de razón; pero no todos aprenden a pen- 
sar bien. Para pensar bien se hace necesario reflexionar sobre lo que es el mismo pensamiento, y ha llegado el 
momento de que comencemos a hacerlo. 


L LAS COSAS, EL LENGUAJE Y EL PENSAMIENTO 
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“Las palabras emitidas por la voz son los símbolos de las pasiones del alma, y las palabras escritas los 
símbolos de las palabras emitidas por la voz. Y así como la escritura no es idéntica en todos los hombres, tampo- 
co las lenguas son semejantes. Pero las pasiones del alma, de las que son las palabras signos inmediatos, son 
idénticas para todos los hombres, lo mismo que las cosas, de que son imagen estas pasiones, son también las 
mismas para todos”. 

Tres cosas nos propone Aristóteles, por las cuales se conoce una cuarta. Nos habla de palabras escritas, 
palabras orales y pasiones del alma; y por medio de esto conocemos las cosas. Estas hojas están llenas de pala- 
bras escritas que son signos de las palabras orales pronunciadas en clase. Nos hemos referido así a muchas cosas: 
perros, gatos y osos polares. Pero lo más importante que aquí dice Aristóteles, es que las palabras escritas y ora- 
les no se refieren directamente a las cosas, sino que lo hacen por medio de ciertas pasiones del alma. Sobre estas 
pasiones del alma en las que consiste el pensamiento debemos reflexionar. Re-flexio significa volver hacia atrás: 
hemos estado pensando en las cosas, ahora volvamos hacia atrás y pensemos en lo que estamos pensando. 

Aristóteles dice que las palabras son símbolos o signos de las pasiones del alma en las que consiste el 
pensamiento; y que estos signos no son idénticos para todos los hombres. Esto es evidente, porque las letras y las 
voces son signos convencionales, y otros hombres usan otros lenguajes: inglés, francés. De las pasiones del al- 
ma, en cambio, dice que son imágenes de las cosas, y que son idénticas para todos los hombres?. Esto ya no es 
tan evidente, pero no es muy difícil verlo: 

e Signo de ello es que siempre es posible aprender la lengua de los otros y que muchos que hablan dife- 
rentes idiomas se pongan de acuerdo para pensar lo mismo sobre alguna cosa, mostrando que las imágenes con- 
cebidas de esa cosa son idénticas. 

e Además, la imagen se forma por la impresión que dejan las cosas sobre los sentidos (por eso Aristóteles las 
llama «pasiones»); ahora bien, los sentidos son los mismos para todos los hombres; por lo tanto, las imágenes también. 


TI. IMÁGENES Y CONCEPTOS 


Reflexionando, entonces, sobre las pasiones o huellas que la cosa deja en el alma al ser conocida, que 
son — dice Aristóteles — como imagen de la cosa, podemos distinguir una doble imagen: 

e La imagen formada a partir de las impresiones recibidas por los sentidos, llamada imagen sensible, o 
imagen a secas, o phantasmata (fantasma) por los escolásticos'. 

e La imagen concebida por la inteligencia, llamada también idea o concepto. 

La imagen sensible se va formando en nosotros por la conjunción de experiencias que tenemos de la cosa. 
En ella se reúnen de manera orgánica todos los aspectos alcanzados por nuestros cinco sentidos, acumulados por 
nuestra memoria y comparados entre sí. Si reflexionamos en nuestro interior buscando cómo es la imagen sensible 
que tenemos de una manzana, vemos que combina una cierta variedad de formas y tamaños propios de manzanas, 
una gama de colores entre el rojo y el verde, entre brillante y opaco, un tipo de olor característico, una variedad de 
sabores de múltiples aspectos característicos (acidez, dulzura, intensidad), muchos datos ofrecidos por el tacto, ya 
sea al tocarla con las manos (textura de piel, peso, consistencia propias) o al comerla (si es arenosa o no, dureza de 
la piel, etc.). La imagen de la manzana que comimos ayer se nos presenta al espíritu como dentro de los límites de 
la imagen de manzana, pero con características definidas, con circunstancias de tiempo y lugar. 

El concepto o idea, en cambio, que queda en nuestro espíritu por obra de la inteligencia como imagen 
intelectual de la cosa es, de todo aquello que nos ofrecen los sentidos, sólo lo esencial. La obra de la inteligencia 
consiste, como dijimos, en descubrir lo esencial, la quididad, de entre todo aquello que sentimos de la cosa. De 
toda la rica experiencia alcanzada de la manzana (rica en más de un sentido), entiende que es esencialmente una 
substancia, parte de otra substancia mayor: el árbol; entiende que es viviente con vida vegetal, entiende pertene- 
ce al género de las frutas, y entiende por fin que todas las gamas de sensaciones asociadas al phantasmata de la 
manzana son variaciones accidentales de lo que esencialmente es una misma especie de cosa: la manzana. 

Conclusión. La imagen y el concepto son, entonces, en un aspecto lo mismo y en otro muy distintos: 

e Son lo mismo, porque ambos componen como una única imagen de lo mismo: la inteligencia concibe la 
idea entendiendo lo esencial de la cosa «en» la imagen sensible alcanzada de esa misma cosa. 


| Aristóteles, Perihermeneias Libro I, cap. 1, 16 23. 

2 «Imago» se forma por síncopa de imitago, que viene de imitor: imitar. Con la raíz im (con aspiración silvante: sim) se forma similis. 

3 Davóc significa claro (de allí: diáfano), y de allí: 1. luminoso, brillante; 2. que está a la vista de todos, célebre; 3. manifiesto, evidente. De allí se 
forma pavtaola: acción de mostrarse, aparición. De allí bávtaoua -atoc: 1. aparición, visión, sueño; 2. imagen ofrecida al espíritu por un objeto. 
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e Son muy distintos, porque el concepto es simple huella de lo esencial de la cosa, mientras que la ima- 
gen es huella muy compleja de todos sus aspectos sensibles!. 


TIT. LA ABSTRACCIÓN 


Los escolásticos llamaron «abstracción» al procedimiento por el cual el intelecto concibe la idea a partir 
del phantasmata. Abstractio viene de abs-trahere. La preposición a, ab, abs hace referencia a un punto de parti- 
da o de origen, ya sea local: de desde; temporal: después de; o causal: por, a causa de. Abs-trahere significa 
entonces «traer desde», separar, arrancar, aislar una cosa desde donde estaba originalmente. Pues bien, eso es lo 
que hace exactamente el intelecto para concebir la quididad: separa o aísla lo esencial de todo aquello que le 
ofrece la imagen sensible acerca de la cosa. 


IV. LA UNIVERSALIDAD DE LOS CONCEPTOS 


La propiedad principal que descubrimos en nuestros conceptos de las cosas al reflexionar sobre ellos es 
la «universalidad». Este es el substantivo abstracto de «universal», que a su vez es adjetivación del substantivo 
«universo». Es una palabra compuesta, «unum-versus», con la que se traduce los términos griegos compuestos 
por kada (hacia, en orden a) y ólov (totalidad). «Universal» traduce especialmente el término katolAixóv (gene- 
ral, universal) utilizado por Aristóteles justamente para indicar la propiedad de las palabras que significan lo que 
es común o general. “Universale est — dice Aristóteles — quod pluribus inesse natum est”. 

Al reflexionar, por ejemplo, en el concepto de hombre alcanzado por abstracción de la compleja imagen 
que los sentidos nos habían permitido formarnos acerca de los hombres, hallamos que es uno y simple, y que se 
dice de cada uno de los hombres significando lo mismo en cada uno de ellos: Pedro es hombre, Juan es hombre, 
Santiago es hombre. Podría sorprender que digamos algo uno y lo mismo de cosas que existen independiente- 
mente una de otra. Pero por poco que pensemos ya no nos sorprende, porque la sorpresa la tuvimos antes, cuan- 
do descubrimos que hay cosas que son esencialmente lo mismo, o que al menos tienen ciertos aspectos esencia- 
les comunes. Como Pedro, Juan y Santiago, fuera de la distinción numérica de substancias, sólo se distinguen 
por aspectos accidentales, cuando la inteligencia entiende «quod quid sunt», es decir, la quididad de cada uno de 
ellos, le queda una única huella de lo que son los tres y todos los demás hombres que conozca. 


V. LA SIMPLE APREHENSIÓN 


La primera operación del intelecto es, entonces, aquella por la que entiende Quid sit res, es decir, la quidi- 
dad o esencia de la cosa. La alcanza a partir de la imagen o phantasmata en el que se acumula la experiencia sensl- 
ble de cada clase de cosa. El proceso de obtención es la abstractio, por el cual se deja de lado lo accidental y se 
entiende lo esencial. La huella o imagen espiritual que queda en el intelecto se llama conceptus, porque así como 
una madre concibe al hijo con la alegría de haber dado a luz una imagen de su amado esposo, así también la inteli- 
gencia concibe la quididad con la alegría de haber iluminado lo esencial como imagen del amado ser de lo real'. 

A esta primera operación del intelecto se la llama «simple aprehensión» o intelligentia indivisibilium?: 

e Intelligentia o «aprehensión» porque escoge (legif) o capta lo esencial de entre (inter) lo accidental. 

e | Indivisibilium o «simple» porque la idea o concepto de lo esencial es algo uno y simple, mientras que 
la imagen sensible de la que se obtiene es algo muy complejo. 

Para ser más precisos en nuestra reflexión, señalemos que la simple aprehensión se distingue del concep- 
to quiditativo como la acción u operación se distingue de la obra hecha. El concepto quiditativo es una obra in- 


| Como decía el Principito, “lo esencial es invisible a los ojos”. 

2 Metafísica, Libro VII cap. 13, 1038b 11. 

3 Compendio de Teología, Parte I, cap. 38: “Id autem quod in intellectu continetur, ut interius verbum, ex communi usu loquendi 
conceptio intellectus dicitur. Nam corporaliter aliquid concipi dicitur quod in utero animalis viventis vivifica virtute formatur, mare 
agente, et femina patiente, in qua fit conceptio, ita quod ipsum conceptum pertinet ad naturam utriusque quasi secundum speciem 
conforme. Quod autem intellectus comprehendit, in intellectu formatur, intelligibili quasi agente, et intellectu quasi patiente. Et ipsum 
quod intellectu comprehenditur, intra intellectum existens, conforme est et intelligibili moventi, cuius quaedam similitudo est, et 
intellectui quasi patienti, secundum quod esse intelligibile habet. Unde id quod intellectu comprehenditur, non immerito conceptio 
intellectus vocatur”. 

4 In Perihermeneias L. 1, n. 1: “Sicut dicit Philosophus in III De anima, duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur 
indivisibilium intelligentia, per quam scilicet intellectus apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa”. 

De Veritate, q. 15, a. 1 arg. 5: “Actus autem intellectus est simplex: est enim intelligentia indivisibilium, ut dicitur in Il De anima”. 
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material que permanece en el intelecto como huella o imagen intelectual de la cosa, alcanzada y como construida 
por la abstracción de la simple aprehensión. 

Es admirable la miseria y la grandeza de la simple aprehensión. Es admirable su miseria, porque deja de 
lado infinidad de aspectos de la realidad; pero es más admirable su grandeza porque alcanza lo esencial. 


Capítulo Tercero 
Las propiedades de las cosas 


I. PROPIEDADES Y ACCIDENTES 


Una vez hallado Quid sit tal o cual cosa, la inagotable curiosidad del amante de la sabiduría le lleva a 
preguntarse Quomodo sit. Como dijimos al comienzo, el filósofo no busca conocer como podría conocer cual- 
quier animal, sino que busca saber, tener ciencia de las cosas. Al conocer a Pedro, Juan y Santiago se preguntó 
¿Qué son? y respondió con sabiduría al determinar lo que son propia o esencialmente: hombres. Al preguntarse 
ahora ¿Cómo son? no le interesa tanto lo que se ve y se toca: que Pedro está sentado, Juan es morocho y Santia- 
go es alto. No tiene sentido preguntarse por todo aquello que basta abrir los ojos para responder. Lo digno del 
sabio es preguntarse cómo son propiamente, es decir, qué aspectos o atributos tienen Pedro, Juan y Santiago de 
tal manera que no puedan no tenerlos. Porque si llegamos a entender que todas estas personas pertenecen a una 
misma especie de substancia, fue justamente viendo cómo se daban en ellas ciertas características comunes que 
manifestaban un modo de ser esencialmente idéntico. 

La pregunta por el Quomodo nos lleva entonces a distinguir, de entre todos los aspectos accidentales que 
puedan darse en una especie de substancias, cuáles le pertenecen propiamente y cuáles no: 

e Son accidentes propios o propiedades aquellos que se dan siempre y necesariamente en una misma es- 
pecie de substancia; o que se dan en la mayoría de los casos y de tal manera que si faltan juzgamos que falta algo 
que hace a la perfección de tal especie de substancia!. 

e Son simples accidentes los que pueden darse o no en una misma especie de substancia, y de tal manera se dan o 
no se dan que su presencia o ausencia no hace a la substancia más o menos perfecta en su especie”. 


II. INTERROGANTES QUE PLANTEAN LAS PROPIEDADES 


Pongamos orden en las preguntas para ordenar de buena manera el progreso en la adquisición de la cien- 
cia. Dijimos que la admiración que nos causa la cosa que se nos ofrece a nuestra experiencia sensible, nos lleva a 
preguntarnos en primer lugar Quid est? y recién en segundo lugar Quomodo est? A la primera pregunta respon- 
demos con las quididades, a la segunda con las propiedades. 

La curiosidad acerca de lo que la cosa es, quod quid est res, queda satisfecha cuando hemos hallado to- 
dos los aspectos esenciales de la cosa, tanto genéricos como específicos. Si nos preguntan qué son propiamente 
Pedro, Juan y Santiago, quedamos satisfechos al responder que hombres, es decir, substancias vivientes sensibles 
racionales. Porque así hemos detallado lo esencial que tienen de común entre ellos: ser racionales, es decir, hom- 
bres; y lo esencial común que tienen con otras especies de substancias: ser sensibles como los demás animales; 
vivientes como los animales y vegetales, substancias como todas las cosas que observamos. Si nos preguntan qué 
son esas cosas que por una punta mueven la cola y por la otra ladran, no quedamos demasiado satisfechos al 
responder que son perros, es decir, substancias vivientes sensibles mamíferos caninos, porque nos damos cuenta 


Una vaca tiene siempre un sistema digestivo rumiante, y si lo tuviera de otro tipo no sería vaca. Si hubiéramos nacido en Alemania, 
podríamos llegar a pensar que ser pálido y rubio es una propiedad de la persona humana, pero luego de viajar un poco comprenderíamos 
que es algo completamente accidental. Y el que naciera con hocico en lugar de boca en un pueblo donde son todos hocicudos, podría 
pensar que es una propiedad del hombre. Pero luego de irse a atender en el hospital de la ciudad cercana, comprendería que no sólo no es 
propiedad, sino que es propio tener boca, porque al hombre le es propio hablar. 

2 Ser gordo o flaco no hace al hombre más o menos hombre; salvo que sea tan flaco que le falle el estómago, o que sea tan gordo que le 
falle el corazón. Así muchos aspectos que son completamente accidentales, pasan a ser propiedades si se consideran ciertos límites. Si 
encontráramos un elefantito del tamaño de un gato o un gato del tamaño de un elefante, tendríamos que preguntarnos si no es una nueva 
especie de animal. 
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que hay muchas semejanzas esenciales genéricas con otros animales que no hemos determinado: ¿Ser animal 
doméstico responde a una característica esencial común con el gato y el caballo? ¿Qué rasgo esencial común 
tiene con el lobo y con otras especies semejantes? ¿En qué se distingue de los felinos? Es claro que en todo esto 
hay semejanzas genéricas esenciales, pero es difícil resolver el problema. 

La admiración por las propiedades plantea muchas más cuestiones todavía. Podemos distinguir tres tipos 
de preguntas acerca de ellas, que los escolásticos conservaban en su memoria nombrándolas con breves partículas: 

e Quid. Cuando la experiencia sugiere que un aspecto accidental acompaña siempre o casi siempre a una 
especie de substancia, el filósofo se pregunta Quid sit tal accidente, para determinar lo mejor posible la quididad 
del accidente del que se pregunta si es propiedad. Como dijimos más arriba, sólo en cierto sentido (secundum 
quid) puede hablarse de quididad de un accidente, porque depende esencialmente de la substancia!. 

e Quia. Una vez determinado con la mayor precisión posible quid sit el accidente que podría ser propie- 
dad, entonces busca determinar si verdaderamente pertenece como propiedad a tal especie de substancia. Los 
escolásticos han llamado Quia a este tipo de pregunta, tomando como nombre no la partícula interrogativa sino 
la de respuesta, porque al preguntar si tal substancia es con tal propiedad respondemos Quia ita est. 

e Propter quid. Pero no siempre termina allí la curiosidad del filósofo, porque en muchos casos vemos que 
tal propiedad pertenece verdaderamente a tal substancia pero no siempre vemos por qué es así, es decir, vemos 
«quia ita est» pero no vemos «propter quid est ita». De allí que quede como última cuestión el Propter quid”. 

El primer tipo de interrogantes pregunta por la naturaleza de las propiedades, el segundo por su existen- 
cia en la substancia y el tercero por la causa de esta pertenencia. 


III. ACERCA DEL «QUID»: EL PROBLEMA DE LAS CATEGORÍAS 


Si es difícil hallar las semejanzas específicas y genéricas de las substancias entre sí, mucho más difícil 
todavía es hacerlo con los aspectos accidentales, que son tan variados y dependen además de las substancias en 
que se dan. 

Ya el mismo nombre de «accidente» con que los llamamos indica, a diferencia de «substancia», algo 
confuso. Porque «substancia» significa la primera semejanza esencial que tienen las cosas, por lo que es la pri- 
mera quididad; pero «accidente» se dejó para designar los demás aspectos accidentales, sin pretender señalar 
ninguna semejanza esencial entre ellos, y por eso no designa ninguna quididad. «Accidente» es justamente todo 
lo no esencial y no quiditativo. 

¿Puede hallarse entre los accidentes semejanzas generales que, al considerarlos en abstracto a modo de 
substancias, se muestren como aspectos esenciales, es decir, a manera de quididades? Ciertamente sí. Si conside- 
ramos el rojo, azul y amarillo en abstracto, decimos que son esencialmente colores; si oímos un Do, un Re y un 
Mi, decimos que son sonidos; si gustamos dulce, salado y amargo y lo consideramos en abstracto decimos que 
son sabores. Y del color, sonido y sabor decimos que son esencialmente cualidades. Aunque, como dijimos más 
arriba, no puede decirse que todas estas semejanzas genéricas sean simpliciter quididades, porque si queremos 
explicar «quod quid est» lo rojo, no sólo debemos decir que es un color, sino también color de qué es, si de un 
rostro o de un tomate; y del Mi no sólo debemos saber que es un sonido, sino también si es de un violín o de un 
piano; pues tanto al color como al sonido le es esencial ser color y sonido de algo, de alguna substancia. 

Un problema que despierta vivo interés al filósofo para poder responder acerca del «Quid» de las pro- 
piedades, es determinar cuáles son las semejanzas esenciales más generales entre los accidentes, a la manera 
como «substancia» es la semejanza esencial más general de las cosas. Recién, por ejemplo, comenzamos anali- 
zando los aspectos accidentales que alcanza cada uno de los sentidos, y pudimos decir de todos que son cualida- 
des (lo mismo podríamos decir de lo áspero y suave respecto al tacto, y de lo perfumado y apestoso respecto al 
olfato). Pero hay muchos otros aspectos que no se alcanzan inmediatamente por los sentidos y entendemos, sin 
embargo, que son accidentales. El hombre puede alcanzar diversas disposiciones morales a lo largo de su vida, 
haciéndose honesto o ladrón, casto o impuro, etc. A las buenas disposiciones los hombres las han llamado virtu- 


l Vemos que el perro tiene la propiedad de ser amigo del hombre, y que los hombres tienen también como propio la inclinación a ser 
amigos, pero la propiedad del perro se llama domesticabilidad y la del hombre sociabilidad. Al filósofo le corresponde señalar en qué se 
asemejan y distinguen estas propiedades, para poder conocerlas mejor. Lo que hace al responder Quid sint cada una de ellas. 

2 Tn TI Post. Analit. lect. 1, n. 409: “Tune dicimur quaerere «quia»: non ita quod hoc quod dico «quia» sit nota vel signum interrogationis, 
sed quia ad hoc quaerimus ut sciamus «quia ita est»”. 

3 In TT Post. Analit. lect. 1, n. 410: “Cum scimus quia ita est, quaerimus propter quid ita sit. Puta, cum scimus quia sol est deficiens per 
eclipsim, et quod terra est mota in terraemotu, quaerimus propter quid sol deficiat, aut propter quid terra moveatur”. 
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des, y a las malas vicios; y a ambas se las suele llamar disposiciones o hábitos. Todos estos términos nos están 
indicando que hay entre estos accidentes semejanzas esenciales que permiten darle estos nombres comunes. 
¿Hay algún nombre común entre los hábitos y las cualidades sensibles de las cosas? Sí, porque a estos hábitos se 
los suele llamar cualidades morales de los hombres. Por lo tanto, «cualidad» parece indicar un aspecto esencial 
muy genérico entre los accidentes. 

Analizando otros aspectos accidentales, vemos que hay cosas que ocupan más o menos espacio, y ha- 
blamos del «volumen» que tienen; y vemos también que cosas que tienen un mismo volumen, pueden ocupar 
más o menos terreno, lo que nos lleva a distinguir la superficie del volumen'; y algo semejante nos hace distin- 
guir la longitud de la superficie y el volumen. Pero de todos estos aspectos decimos que son magnitudes o di- 
mensiones?. Otro aspecto accidental semejante a la «magnitud», es la «multitud» de las cosas, pues el árbol pue- 
de tener 10 o 100 manzanas. Y hallamos que tanto a la magnitud como a la multitud se las denomina «cantidad» 
en razón de la semejanza esencial que ambas poseen. 

Ahora bien, ¿hay entre la «cualidad» y la «cantidad» consideradas en abstracto algún aspecto esencial 
común que pueda ser considerado a manera de quididad más general? Hay muchas palabras que pueden decirse 
de ambas: se dicen «aspectos», «modos», «accidentes». Pero si se considera bien, estas palabras no indican lo 
que son en si mismas la cualidad y la cantidad consideradas en abstracto, sino lo que son respecto a la substan- 
cia: los «aspectos» se distinguen como diversos ángulos bajo los cuales se ve una misma cosa; los «modos» se 
entienden respecto a aquello que modifican; y lo mismo hay que decir de la palabra «accidente», que es lo que le 
acaece a algo. Esto ocurre porque lo único que tienen en común la cualidad y la cantidad es «ser en la substan- 
cia», es decir, no tienen ninguna semejanza esencial en aquello que son (quod quid sunt), sino en aquello en lo 
que son (id in quo sunt). Por lo tanto, podemos pensar que «cantidad» y «cualidad» son dos de los aspectos esen- 
ciales maxime generales de los accidentes, a la manera como lo es «substancia» para las cosas. 

Si es cierto lo que acabamos de decir, debemos estimar como un tesoro lo que hemos hallado, pues nos 
permite comenzar a entender ordenadamente lo que son muchas propiedades de las cosas. Sin embargo, es fácil 
darse cuenta que no todas las propiedades son cualidad o cantidad. ¿Qué es la sociabilidad propia del hombre? 
Ciertamente no es una cantidad; ¿podría ser una cualidad? No parece corresponder a lo que se entiende como cua- 
lidad, porque la sociabilidad no es algo que disponga al hombre en sí mismo, como el color o el vicio, sino que se 
entiende como disposición del hombre respecto a los demás hombres. ¿Qué otras semejanzas máximamente gene- 
rales pueden distinguirse entre los aspectos accidentales de las cosas? ¿Se podría llegar a determinar un cierto nú- 
mero de géneros de modo tal que pudiera decirse que cualquier accidente que se considerara siempre estuviera 
incluido en alguno de estos géneros? Ese es el problema de las «categorías» o modos de ser de las cosas. 

Como puede verse, la tarea de distinguir estas semejanzas genéricas es extremadamente difícil, pues exi- 
ge una sutileza de análisis extraordinaria; pero dada la importancia de esta obra, ya desde muy antiguo los filóso- 
fos se entregaron a este trabajo. Los pitagóricos, por ejemplo, observaron que la diversidad de las cosas esconde 
siempre oposiciones, pues cuando una cosa «es» algo, «no es» lo contrario, y por eso clasificaron toda diversidad 
en diez pares fundamentales de contrarios: “Algunos de los pitagóricos — refiere Aristóteles — dicen que hay diez 
principios, que enumeran paralelamente: Finito e Infinito, Impar y Par, Uno y Pluralidad, Derecho e Izquierdo, 
Masculino y Femenino, Quieto y En movimiento, Recto y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno y Malo, Cuadrado y 
Oblongo””. Pero el que dio una respuesta a este problema que ha sido, de hecho, definitiva, es el mismo Aristóte- 
les en su obra llamada justamente “Categorías”. Allí clasifica los géneros máximos de las cosas en diez «catego- 
rías», la substancia y nueve géneros de accidentes: “Las palabras, cuando se toman aisladamente, expresan una 
de las cosas siguientes: substancia, cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, situación, hábito, acción O, por 
último, pasión”. Los llama «categorías», es decir, «predicamentos», porque de cada uno de ellos se obtiene un 
«predicado» esencial: Esto es substancia, es cualidad, es cantidad, etc. Nunca encareceríamos demasiado la 
importancia que esta clasificación, jamás superada, tuvo para el progreso de la ciencia. 


TV. ACERCA DEL «QUIA»: EL PROBLEMA DE LA VERDAD CIENTÍFICA 


! En una habitación de dos por dos, caben sólo dos puertas acostadas y como cuarenta paradas. 

2 Según la Real Academia, magnitud significa “tamaño de un cuerpo”; y dimensión: “longitud, extensión o volumen, de una línea, una 
superficie o un cuerpo respectivamente”. 

3 Metafísica, L. I, cap. 5 (986 a 15-22). 

4 Categorías, cap. 4. 
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La cuestión «Quia» pregunta si tal propiedad pertenece verdaderamente a tal cosa, por ejemplo, si es 
verdad que el hombre es sociable, o si es verdad que el perro es doméstico!. Pero para que esta pregunta merezca 
ser distinguida especialmente por el filósofo con nombre propio, no debe preguntar por la verdad de cualquier 
afirmación, sino por la verdad de una proposición propiamente científica. 

Una cuestión no es científica si está planteada y se resuelve por las simples evidencias sensibles de las 
cosas, sin penetrar en lo esencial, tarea propia de la inteligencia. No es una cuestión científica preguntarse «si 
hoy llueve», para cuya solución bastaría salir fuera. Otra cosa sería preguntarse «si los días como hoy llueve». 
Aquí ya se pregunta por una clase de días que tienen ciertas características comunes que les son esenciales para 
ser considerados tales, características que deben ser descubiertas por la inteligencia a partir de una suficiente 
experiencia sensible. Esto no es otra cosa que hallar Quid sint tales días, es decir, determinar su quididad. Ahora 
la cuestión sí es digna del sabio, porque pregunta si llover es una propiedad que siempre acompaña a los días que 
tienen tal esencia o quididad. Para responder no basta salir a la calle, sino que hay que comprobarlo con larga 
experiencia o demostrando de alguna manera que necesariamente tiene que ser así?. 

El problema de la verdad científica pide entonces distinguir dos tipos de verdades, verdades contingentes 
y necesarias: 

e Son verdades contingentes aquellas que, aunque de hecho son así, podrían haber sido de otro modo 3. 
«Hoy llueve» es (si de hecho llueve) una verdad contingente, pues podría no llover. 

e Son verdades necesarias aquellas que no podrían ser de otro modo. «Los días como hoy llueve» es una 
verdad necesaria, pues siempre que un día es tal, llueve. 

Ya estamos también en condiciones de entender que las verdades necesarias son de diferentes tipos. Por 
lo menos conocemos dos, las relativas a las quididades y las relativas a las propiedades: El hombre es necesaria 
y esencialmente animal racional; El oso polar es necesaria pero accidentalmente blanco *. 

Vemos, entonces, que pueden decirse muchas cosas verdaderas, pero no todas son verdades propias de la 
ciencia. Además, la verdad de una proposición científica puede establecerse de muchas maneras (ya sea por ex- 
periencia, ya demostración, ya por la autoridad de otros), y en muchos grados (ya sea como probable, ya como 
cierta). Es oficio de la Lógica estudiar las condiciones esenciales de todas estas cosas del pensamiento. Y parece 
conveniente, antes de seguir adelante considerando acerca del «propter quid», hacer una segunda reflexión lógi- 
ca sobre lo que implica la cuestión «quia». 


Capítulo Cuarto 
Segunda reflexión lógica: El juicio o composición 


IL. QUID EST VERITAS? 


! In TT Post. Analit. lect. 1, n. 409: “...duplex quaestio formari potest, una quidem, an hoc sit verum quod dicitur [...] tune dicimur quaerere quia”. 

2 ¿Por qué decimos que la cuestión «Quia» pregunta por la propiedad y no también por la quididad? Parece que podríamos preguntarnos «si 
es verdad que el perro es mamífero» y responder «quia ita est». R: Evidentemente es una pregunta que nos podemos hacer, pero no es una 
cuestión «Quia» en sentido estricto, porque para preguntarnos ordenadamente acerca de la verdad de la atribución, deberíamos conocer pre- 
viamente Quid sint el sujeto y el predicado, y cuando se pregunta por algún aspecto quiditativo del sujeto, evidentemente no se conoce estric- 
tamente quid est. La pregunta debería hacerse de otro modo: «Si existe un mamífero denominado perro». Este género de pregunta pertenece a 
la cuestión An sit, en que se pregunta por la existencia misma de la cosa, y no a la Quia, en que se pregunta por la existencia de un aspecto o 
propiedad de la cosa. La cuestión An sit es anterior a la Quid sit, en cambio la Quia es posterior. Si en nuestra exposición no hemos tratado de 
la An sit, es porque, como dijimos al comienzo, la existencia es por lo general evidente. Normalmente basta comenzar con una definición 
nominal: A esto que vemos ladrando y moviendo la cola lo llamamos perro. Luego se pasa a la investigación de la quididad: Es un animal 
mamífero canino. Y entonces se pregunta por la existencia de propiedades (cuestión Quia): Si es doméstico, si se divide en razas, etc. Faltará 
solamente preguntarse Propter quid posee todas estas propiedades para tener una ciencia completa del perro. 

3 Contingere es verbo compuesto de cum — tangere: tocar. Una traducción literal muy moderna sería «con-tactar» (verbo que hasta no 
hace mucho no aceptaba la Real Academia). Significa, entonces, tocar, tener un contacto, estar en contacto. Del contacto físico pasa a 
significar cualquier tipo de relación: de amistad, de interés, etc. La idea de contacto supone siempre una relación que adviene entre cosas 
distintas, que no es de siempre. Tiene un significado muy cercano a accidere. 

4 Un oso polar que se respete no puede no ser blanco, pues quedaría ridículo siendo marrón en medio de la nieve. 
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La cuestión «Quia» pregunta por la verdad de una proposición científica. Para reflexionar entonces so- 
bre el acto del espíritu que le da respuesta a esta cuestión, conviene previamente hallar Quid est veritas, esto es, 
cuál es la esencia o quididad de la verdad. 

Al referirnos a la verdad decimos, por ejemplo: Es verdad que llueve; es verdad que el árbol es verde; es 
verdad que el primer Papa es San Pedro; es verdad que el hombre es un animal político. O por el contrario deci- 
mos: No es verdad que sale el sol; no es verdad que el árbol es rojo; no es verdad que el primer Papa es San Pa- 
blo; no es verdad que el hombre es animal doméstico. Consideremos con inteligencia estos ejemplos para inducir 
cuáles son las condiciones o características esenciales de toda verdad. 

Si es verdad que llueve y no es verdad que sale el sol, es porque en el momento en que se dice eso está 
realmente lloviendo y el sol está cubierto por las nubes. Si es verdad que el árbol es verde y no es verdad que es 
rojo, es porque la cosa que está delante y alcanzan nuestros sentidos es un árbol y su follaje es realmente verde y 
no rojo. Y así con lo demás. Por lo tanto, hay verdad cuando lo que decimos corresponde o se adecua con lo que 
la cosa a la que nos referimos es en realidad. 

Precisemos un poco más. La verdad no es una substancia, sino una propiedad; una propiedad que se halla tan- 
to en las cosas como en nuestro conocimiento de las cosas. Pero no en cualquier acto de nuestro conocimiento, porque 
podemos conocer falsamente, como cuando decimos y pensamos que el árbol es rojo, siendo verde. ¿Y qué clase o 
categoría de propiedad es la verdad? Aquí ya podemos comenzar a descubrir la utilidad de la clasificación aristo- 
télica de las categorías. Evidentemente no se trata de una cantidad de las cosas o de nuestro conocimiento de las 
cosas; tampoco tiene que ver con el lugar ni el tiempo, ni puede decirse que sea acción o pasión. ¿Podría ser una 
cualidad? Si lo consideramos bien, descubrimos que no, porque la cualidad es un atributo de alguna cosa consl- 
derada en sí misma, en cambio la verdad de las cosas hace referencia al conocimiento y la verdad del conoci- 
miento hace referencia a las cosas. La verdad es propiamente una relación; una relación mutua de corresponden- 
cia O adecuación entre el acto de conocimiento y la cosa conocida: 

e La cosa es verdadera si es tal como se piensa. 

e El acto del intelecto es verdadero si se adecua a la cosa real, pensando que la cosa es tal como es. 

De allí que los escolásticos hayan definido la verdad en general como «adaequatio rei et intellectu», la 
verdad de la cosa: «adaequatio rei ad intellectum» y la verdad del pensamiento: «adecuatio intellectus ad rem». 


II. EL JUICIO O COMPOSICIÓN 


La verdad del pensamiento no es una propiedad que pueda hallarse en cualquier operación del intelecto. 
Dijimos que la primera operación del intelecto es la simple aprehensión, por la que hallamos la quididad de las 
cosas. Si comparamos, según nuestra experiencia sensible, a los hombres con los demás animales, hallamos por 
simple aprehensión una semejanza genérica esencial: «animal», y una diferencia específica esencial: «racional». 
Pero cuando alguien piensa y dice: «Animal racional» ¿podemos juzgar si dijo lo verdadero o lo falso? Eviden- 
temente no, como tampoco cuando dice: «lluvia», «árbol verde», etc. Aún cuando dijera «San Pablo Papa» no 
podemos acusarlo de falsedad, porque todavía no ha dicho que lo fue o no lo fue. Por lo tanto, la verdad no es 
una propiedad de la primera operación del intelecto. 

La verdad se pone en juego cuando afirmamos o negamos algo de algo. Hay verdad cuando afirmamos 
que «el árbol es verde» siendo verde, y falsedad cuando lo negamos; hay verdad si negamos que «San Pablo fue 
Papa» y falsedad si lo afirmamos?. La afirmación o negación es, entonces, una segunda operación del intelecto, a 
la que se le da el nombre de «juicio» o «composición». 

Esta operación del intelecto se llama «iudicium» porque por ella el hombre se juzga a sí mismo en pose- 
sión de la verdad. Cuando el hombre ve un pino y, al compararlo con la larga experiencia sensible que tiene de 
los árboles, entiende lo esencial y dice «un árbol», está conociendo con verdad, pues lo que él ha concebido se 


! Qu. Disp. De Anima, a. 3 ad 1: “Veritas est adaequatio intellectus ad rem”. 

Super Ev. lohannis, cap. 14, lect. 2: “Nihil enim aliud est veritas quam adaequatio rei ad intellectum, quod fit quando intellectus concipit 
rem prout est. Veritas ergo intellectus nostri pertinet ad verbum nostrum, quod est conceptio eius. Sed tamen licet verbum nostrum sit 
verum, non tamen est ipsa veritas, cum non sit a seipso, sed ex hoc quod rei conceptae adaequatur”. 

2 In III de Anima, lect. 11, n. 15: “Deinde cum dicit «est autem» determinat de secunda operatione intellectus, quae est compositio et 
divisio. Et dicit, quod dictio, qua dicit intellectus aliquid de aliquo, sicut contingit in affirmatione, semper est aut vera, vel falsa. Sed 
intellectus non semper est verus aut falsus, quia intellectus est incomplexorum, qui neque verus aut falsus est quantum ad id quod 
intelligitur. Veritas enim et falsitas consistit in quadam adaequatione vel comparatione unius ad alterum, quae quidem est in compositione 
vel divisione intellectus. Non autem in intelligibili incomplexo”. 
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adecua a lo que la cosa es en realidad. Pero todavía no se declara en posesión de la verdad. Para ello debe llamar 
a juicio a su propio conocimiento y juzgar esta primera operación por una segunda operación del intelecto, por la 
cual comprueba que la quididad concebida corresponde y se adecua con la imagen sensible o phantasmata de la 
cosa percibida de la que fue abstraída. Recién entonces puede declararse en posesión de un conocimiento verda- 
dero: «Es un árbol», o lo que es lo mismo: «Es verdaderamente un árbol». Lo mismo ocurre si ve un árbol verde 
y piensa: «un árbol verde». Aunque piensa con verdad, todavía no ha juzgado que sea verdadero su conocimien- 
to. Para ello debe juzgar las quididades que ha abstraído de la imagen sensible y comprobar que de aquello mis- 
mo que se le ofrece a los sentidos se abstrae la quididad substancial «árbol» y la quididad accidental «verde». 
Recién entonces puede decir: «El árbol es [verdaderamente] verde». 

A la segunda operación del intelecto se la llama también «compositio vel divisio», pues por ella el inte- 
lecto compone afirmando o divide negando una cosa de otra!. La sentencia o «iudicium» que da el tribunal de 
esta segunda operación consiste justamente en la afirmación o negación por la que se compone o divide?. 

Para completar este tema, señalemos cuatro cosas acerca del juicio o composición. 

Primero. El juicio es un acto único e indivisible, pero tiene una materia u objeto complejo. Por eso po- 
demos distinguir dos consideraciones o enfoques: 

e Considerando la materia del juicio o composición, vemos que consiste en la comparación de dos cosas, 
de la cual una es concebida a modo de sujeto y la otra a modo de atributo o predicado, comparación que se pro- 
pone para componer o dividir: «El árbol [es / no es] verde». 

e Considerando el juicio en lo propio y formal, consiste en la afirmación o negación de esa composición: 
«es» O «no es». 

Estos dos aspectos son tan distinguibles, que podemos tener el primero sin el segundo (aunque no el se- 
gundo sin el primero). En la cuestión Quia, justamente, se propone la composición sobre la que hay que juzgar de 
un modo exclusivamente material, no como juicio sino como problema: «[Utrum] homo est [vel non est] poliíticus». 

Segundo. Esta segunda operación del intelecto supone necesariamente la primera, pues su juicio o com- 
posición tiene como materia las quididades abstraídas por la simple aprehensión?. 

Tercero. Así como para la primera operación distinguimos la simple aprehensión (operatio) del concepto 
quiditativo (opus); así también conviene distinguir ahora la acción de juzgar o componer (operatio) de la obra in- 
material que resulta de ella (opus). Por el juicio o composición se construye un concepto o verbo mental al que se 
llama enunciación o proposición mental*. Al signo lingiñístico del mismo se lo llama proposición oral o escrita. 

Cuarto. Aunque la estructura de toda proposición es siempre la misma: un predicado que se atribuye a 
un sujeto («el sujeto es tal predicado»), sin embargo, la atribución significada por la partícula «es» tendrá diver- 
sos modos dependiendo de la materia que compone: 

e Habrá predicación «per accidens» cuando el predicado se atribuye al sujeto en razón de algo accidental 
o contingente. 

e Habrá predicación «per se» cuando el predicado se atribuye al sujeto en razón de aquello que es esen- 
cialmente, o que le pertenece o relaciona necesariamente. 

La predicación «per se» puede tener diversos modos, ya sea que se atribuya un predicado quiditativo, o 
un accidente propio, o algún otro predicado que tenga relación necesaria con el sujeto. 


UL q. 83, a. l arg. 3: “Philosophus, in III de anima, ponit duas operationes intellectivae partis, quarum prima est indivisibilium 
intelligentia, per quam scilicet apprehendimus de unoquoque quid est; secunda vero est compositio et divisio, per quam scilicet 
apprehenditur aliquid esse vel non esse”. Nota. Si consideramos los conceptos respecto a las cosas mismas, el juicio compone afirmando 
o divide negando, pero si consideramos a los conceptos en sí mismos, por el juicio siempre se realiza una composición de los mismos en 
la proposición, y hay siempre un asentimiento de que lo compuesto es en verdad así. Por eso podemos llamar al juicio compositio a secas. 

2 In 1 Periherm. lect. 3, n. 9: “Est autem considerandum quod quamvis sensus proprii obiecti sit verus, non tamen cognoscit hoc esse 
verum. Non enim potest cognoscere habitudinem conformitatis suae ad rem, sed solam rem apprehendit; intellectus autem potest 
huiusmodi habitudinem conformitatis cognoscere; et ideo solus intellectus potest cognoscere veritatem. Unde et Philosophus dicit in VI 
Metaphysicae quod veritas est solum in mente, sicut scilicet in cognoscente veritatem. Cognoscere autem praedictam conformitatis 
habitudinem nihil est aliud quam iudicare ita esse in re vel non esse: quod est componere et dividere; et ideo intellectus non cognoscit 
veritatem, nisi componendo vel dividendo per suum iudicium. Quod quidem iudicium, si consonet rebus, erit verum, puta cum intellectus 
iudicat rem esse quod est, vel non esse quod non est. Falsum autem quando dissonat a re, puta cum iudicat non esse quod est, vel esse 
quod non Est. Unde patet quod veritas et falsitas sicut in cognoscente et dicente non est nisi circa compositionem et divisionem”. 

3 In I Periherm. n. 1: “Sicut dicit Philosophus in III de Anima, duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur indivisibilium intelligentia, 
per quam scilicet intellectus apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia est operatio intellectus scilicet componentis et dividentis. [...] 
Harum autem operationum prima ordinatur ad secundam: quia non potest esse compositio et divisio, nisi simplicium apprehensorum”. 

4 El concepto mental, entonces, puede ser quiditativo o enunciativo, según provenga de la primera o de la segunda operación. 
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Capítulo Quinto 
Las causas y el razonamiento 


L. ACERCA DEL «PROPTER QUID»: EL PROBLEMA DE LAS CAUSAS 


Nos hemos preguntado Quid est tal substancia y luego Quomodo est, es decir, nos hemos interrogado 
acerca de su quididad o esencia y acerca de sus propiedades. Para saber de las propiedades de manera ordenada, 
distinguimos primero qué géneros o categorías de accidentes pueden darse en la substancia; y dividimos enton- 
ces la imprecisa pregunta Quomodo est, en varias otras mejor determinadas: Quantum est, Qualis est, Ad quid 
est, Ubi est, Quando est, etc. Considerando así, con inteligencia ordenada, la rica experiencia sensible acumulada 
acerca de los aspectos accidentales de tal substancia, sobre todo de aquellos que nos permitieron entender cuales 
son sus características quiditativas o esenciales, hemos podido determinar las características esenciales de una 
serie de propiedades posibles de la substancia. Entonces planteamos la cuestión Quia acerca de cada una de 
ellas: ¿Tal accidente pertenece propiamente, es decir, de manera necesaria a tal substancia? 

Una vez determinadas las propiedades de la substancia, ¿ha sido satisfecha nuestra admiración y aquie- 
tada nuestra curiosidad? ¿Ya nada nos queda por preguntar? No, todo lo contrario, el deseo de saber se halla 
como la cuerda del arco que ha sido llevada a su punto de máxima tensión, lista para disparar la flecha hacia el 
blanco. Por ejemplo, descubrimos con admiración que los hombres poseen una misma quididad específica (an 
sit); luego, por divisiones adecuadas a partir de la inteligencia de la substancia, pudimos hallar su definición 
(quid sit). Una de las propiedades que nos había sorprendido en el hombre es su manera de vivir en familia y en 
sociedad, tan distinta a la de los demás animales; analizando esta propiedad, hemos establecido que consiste en 
relaciones de tal y cual características (quidditas sec. quid), pudiendo entonces comprobar que tal propiedad 
pertenece necesariamente al hombre en cuanto tal (quia est). Llegados a este punto, nuestra admiración y deseo 
de saber no ha hecho sino aumentar, y lo que no podemos dejar de preguntar es lo siguiente: ¿Por qué el hombre, 
siendo tal, tiene como propiedad la sociabilidad? Esta es la última y principal pregunta: ¿Por qué? ¿Por qué una 
cosa esencialmente tal tiene necesariamente tal propiedad? A esta última pregunta los escolásticos la han llama- 
do «Propter quid», «Por qué». 

Así como al An sit le sigue el Quid sit, al Quia le sigue el Propter quid. La cuestión An sit pregunta por la 
existencia de una quididad: ¿El perro es una especie o es un género con varias especies? ¿O se distingue sólo acci- 
dentalmente del lobo? Considerando semejanzas esenciales y accidentales, llegamos a la conclusión que es una 
especie: sabemos que existe una quididad específica a la que llamamos perro. Pero entonces surge la pregunta Quid 
est?, ¿Qué es Quod quid est el perro? Pregunta que sólo se contesta adecuadamente si llegamos a dar la definición 
por medio de la división. Primero conocemos la existencia de la quididad, y luego buscamos entender su esencia. 
Algo semejante ocurre entre la cuestión Quia y la Propter quid. A la Quia contestamos afirmando la existencia de 
la propiedad: El hombre es verdaderamente sociable. Pero nos falta entender por qué le pertenece esa propiedad, y 
eso pregunta la cuestión Propter quid. Recién entonces alcanzaremos la plena ciencia de la cosa. 

Así como la cuestión Quia pregunta por la verdad, la Propter quid pregunta por la causa. La cuestión Quia 
pregunta si tal propiedad pertenece verdaderamente a tal especie o género de cosa. Pero muchas veces, aún habien- 
do podido contestar esta pregunta, no siempre se entiende por qué le pertenece tal propiedad, y entonces se pregun- 
ta por la causa: Por qué causa tal propiedad pertenece a tal cosa. Se ha dado entonces el nombre de «causa» a todas 
aquellas cosas que contestan a la cuestión Propter quid: hablar de las causas es hablar de los porqués?. 

Así como a la cuestión Quid sit no se responde científicamente sino con la quididad o esencia, así tam- 
bién a la cuestión Propter quid no se responde científicamente con cualquier causa, sino con aquellas que son 
necesarias o esenciales. Al que desea saber no le basta, dijimos, conocer lo que la cosa es accidentalmente, sino 
que busca lo esencial, quod quid est necesariamente y a eso lo llama quididad o esencia; de la misma manera, no 
es un conocimiento científico y digno del sabio saber que Juan enfermó porque tomó frío, sino que busca un 
conocimiento más profundo: si tales condiciones climáticas producen necesariamente enfermedad en todo hom- 
bre. No cualquier porqué merece el nombre de causa científica, sino los porqués necesarios, que explican que 
una propiedad esencialmente tal pertenezca necesariamente a las cosas de tal quididad. 


| Según la Real Academia, “porqué” significa causa, razón o motivo. 
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TI. LOs GÉNEROS DE CAUSAS 


¿Cuántos son los porqués de las cosas, cómo podemos considerarlos de manera ordenada? El problema 
de las causas se presenta con enorme complejidad, por la infinita diversidad de porqués que pueden hallarse al 
buscar la explicación de tantos aspectos y propiedades de las cosas que sorprenden al hombre. Para resolverlo, 
los primeros filósofos procedieron de manera semejante a la que se usó para resolver el problema de las esencias 
de las cosas: buscaron hallar las causas más generales y primeras, que sospecharon fueran pocas y simples. 

Tales de Mileto, por ejemplo, viendo que en las cosas más perfectas, como son las vivientes, aquello de 
lo que parecen depender sus propiedades es la humedad, consideró como porqué universal de las cosas al Agua. 
Anaxímenes, en cambio, pensó que era el Aire, pues de su enrarecimiento se produce el calor y de su condensa- 
ción y el agua, el hielo, la tierra y las demás cosas!. Empédocles, considerando las razones de cada uno, conside- 
ra que las causas o “raíces” de las cosas son cuatro: “Escucha ante todo las cuatro raíces de todas las cosas: Zeus, 
brillante [el Fuego]; Hera, difusora de vida [el Aire]; Aidoneus y Nestis, cuyas lágrimas son fuentes de vida para 
los mortales [la Tierra y el Agua]”. Pero Aristóteles observó que todos estos porqués tienen cierta semejanza 
entre sí, pues son como la materia de la que se hacen las cosas; pudiendo considerarse como un mismo género de 
causa: la materia o substancia. 

Otros fueron encontrando porqués de otro género que la materia. Por ejemplo los pitagóricos decían que 
la explicación de las cosas y sus propiedades está en los números y sus proporciones, poniendo como causas de 
las cosas ciertos pares de principios: Finito e Infinito, Par e Impar, Uno y Pluralidad, etc. También Parménides 
fue más allá de los porqués materiales, pues descubrió que tras las múltiples apariencias de las cosas que se ofre- 
cen a los sentidos, hay algo uno que descubre la inteligencia: el Ente. Si las cosas son tales o cuales, o simple- 
mente son, es porque son Ente, y lo que no es Ente no es. Esta explicación fue perfeccionada por Platón, quien 
dijo que lo que explica por qué las cosas son como son, son las Ideas o Especies. Si los hombres tienen una mis- 
ma quididad, es porque participan de la misma Idea o Especie de Hombre. Aquí también Aristóteles corrige lo 
que estas explicaciones tienen de errado y se queda con lo verdadero: todos estos porqués pertenecen a un género 
distinto de la materia, pues señalan la forma o esencia de las cosas. 

Aprovechando lo que los otros habían hallado y llevado por su genio, Aristóteles determinó cuáles y 
cuántos son los modos más generales de porqués o causas, como había hecho también para las quididades al 
distinguir los diez Predicamentos: “Tenemos que examinar las causas — dice en el Libro II de la Física —, cuáles 
y cuántas son. Puesto que el objeto de esta investigación es el conocer y no creemos conocer algo si antes no 
hemos establecido en cada caso el «por qué» (lo cual significa captar la causa próxima), es evidente que tendre- 
mos que examinar cuanto se refiere a la generación y la destrucción y a todo cambio natural, a fin de que, cono- 
ciendo sus principios, podamos intentar referir a ellos cada una de nuestras investigaciones. En este sentido se 
dice que es causa (1) aquel constitutivo interno de lo que algo está hecho, como por ejemplo, el bronce respecto 
de la estatua o la plata respecto de la copa, y los géneros del bronce o de la plata. En otro sentido (2) es la forma 
o el modelo, esto es, la definición de la esencia y sus géneros (como la causa de una octava es la relación del dos 
al uno, y en general el número), y las partes de la definición. En otro sentido (3) es el principio primero de donde 
proviene el cambio o el reposo, como el que quiere algo es causa, como es también causa el padre respecto de su 
hijo, y en general el que hace algo respecto de lo hecho, y lo que hace cambiar algo respecto de lo cambiado. Y 
en otro sentido (4) causa es el fin, esto es, aquello para lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de la sa- 
lud. Pues ¿por qué paseamos? A lo que respondemos: para estar sanos, y al decir esto creemos haber indicado la 
causa. Y también cualquier cosa que, siendo movida por otra cosa, llega a ser un medio respecto del fin, como el 
adelgazar, la purgación, los fármacos y los instrumentos quirúrgicos llegan a ser medios con respecto a la salud. 
Todas estas cosas son para un fin, y se diferencian entre sí en que unas son actividades y otras instrumentos. 
Tales son, pues, los sentidos en que se dice de algo que es causa”. 

Cuatro son, según Aristóteles, los géneros de causas: 

e Material: de lo que algo es o está hecho a modo de materia. 

e Formal: aquello que es o esencia. 

e Eficiente: de lo que es o es hecho a modo de agente. 

e Final: para lo que es o fin. 


1 Que del enrarecimiento del aire se produzca el fuego se prueba porque si se sopla con la boca cerrada el aire sale frío por estar conden- 
sado, y si lo hacemos con la boca abierta sale caliente por estar enrarecido. 
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Como dijimos para las Categorías, también los cuatro géneros de causas establecidos por Aristóteles se im- 
pusieron a todos los buenos filósofos, no siendo necesario señalar otro más ni pudiendo quedarse con uno menos. 


TIT. TERCERA REFLEXIÓN LÓGICA: EL RAZONAMIENTO 


Conviene por último reflexionar acerca de las operaciones del intelecto por las que contestamos a la 
cuestión Propter quid. Para ello demos un ejemplo de cada uno de los géneros de causas: 

e¿Por qué el hombre es corruptible? Porque tiene cuerpo. Es decir, el hombre es corruptible porque el 
hombre es corporal y todo ser corporal es corruptible. 

e¿Por qué el hombre es sociable? Porque es racional. El hombre es sociable porque el hombre es racio- 
nal y le es propio al ser racional perfeccionarse en sociedad. 

e¿Por qué el hombre debe sacrificar su vida? Porque Dios le dio la vida. El hombre debe ofrecerse en sa- 
crificio porque el hombre recibe la vida de Dios y el que vive de Dios debe ofrecerle el sacrificio de su vida. 

e¿Por qué el hombre debe obrar según la virtud? Porque su fin es el Bien. El hombre debe obrar según la virtud 
porque el hombre debe ordenarse al Bien y todo aquel que se ordena al Bien obra según la virtud. 

Aunque las cuatro explicaciones son según géneros de causas distintas, tienen todas una misma estructura 
mental. El término que significa la Causa debe explicar por qué la Propiedad, significada por el predicado de la 
proposición en cuestión, pertenece al Sujeto. La explicación se logra dar por medio de otras dos proposiciones: 

e En una señalamos que la Causa pertenece al Sujeto: el cuerpo es causa material de hombre; la racionalidad es 
causa formal del hombre; Dios es causa eficiente del hombre; el Bien es causa final del hombre. 

e En la otra señalamos que la Propiedad se sigue de la Causa: la corruptibilidad se sigue de tener cuerpo; 
la sociabilidad se sigue de ser racional; el deber de sacrificar se sigue de tener a Dios como hacedor; el obrar 
según virtud se sigue de tener el Bien universal como fin. 

La estructura explicativa es, entonces, en todos los casos la siguiente: la Propiedad pertenece al Sujeto 
porque la Propiedad pertenece a la Causa y la Causa se da en el Sujeto. Ex-plicare significa des-plegar: la expli- 
cación por la Causa «despliega» lo que encerraba la simple atribución de la Propiedad al Sujeto significada por 
el verbo copulativo «es» en la proposición en cuestión, en una secuencia de dos proposiciones en las que la Cau- 
sa aparece como un nuevo medio copulativo: 


El Sujeto con la Propiedad 


El Sujeto « es con la CAUSA y la CAUSA es ) con la Propiedad 


Por supuesto, para que la manifestación de la Causa sea verdadera explicación, la pertenencia de la Pro- 
piedad a la Causa y de la Causa al Sujeto debe ser más clara y evidente al intelecto que la atribución directa de la 
Propiedad al Sujeto. 

A la operación del intelecto por la que se explica o despliega un juicio manifestando el porqué o la cau- 
sa, se la llama «razonamiento». 

Así como la segunda operación del intelecto: el juicio o composición, supone la primera: la simple 
aprehensión, pero no se confunde con ésta, sino que la toma como materia de su propia estructura mental; así 
también esta tercera operación: el razonamiento, supone la segunda pero no se confunde con ella, sino que la 
toma como elemento de su propia estructura mental: 

e El razonamiento es una nueva especie de operación del espíritu, más compleja que el juicio, compuesta por 
una especial secuencia o conexión de juicios: El Sujeto es con la Causa; ahora bien, la Causa es con la Propiedad; por 


| Martínez y Cortés, Dicc. de Fil.: “La teoría aristotélica de las causas, plenamente aceptada durante toda la Edad Media, comienza a ser 
rechazada a partir del Renacimiento, criticada sobre todo por Galileo y Bacon. La desaparición de las cuatro causas como principios 
explicativos de la naturaleza debe enmarcarse en el rechazo, en primer lugar, de la autoridad de Aristóteles en filosofía de la naturaleza y, 
en segundo lugar, en la desaparición de la consideración organicista del mundo. Según el mecanicismo naciente, en la nueva imagen del 
mundo la causa formal y final se consideran estériles, inobservables y no experimentables, mientras que la causa material queda inmersa 
en la explicación que la filosofía corpuscular da de los fenómenos a partir de las partículas sometidas a movimiento, que se constituyen en 
la única causa (eficiente) con interés científico. A partir de entonces, se hace usual la interpretación de la causa como causa eficiente”. 
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lo tanto, el Sujeto es con la Propiedad. El razonamiento es como un movimiento de juicios que termina en un juicio de 
condición especial, al que se lo llama Conclusión. Es un juicio «explicado», en el que la atribución del predicado al 
sujeto está como iluminada por la causa. El juicio común significa una simple atribución del predicado al sujeto: El 
sujeto es de tal predicado. En cambio, en el juicio que es conclusión de un razonamiento la atribución del predicado al 
sujeto es una atribución iluminada por la causa: El sujeto es-por-tal-causa de tal predicado. Por eso debemos distin- 
guir la operación del espíritu por la que se compone o divide, de esta otra por la que se explica o concluye. 

e El juicio incorpora los conceptos de simple aprehensión a manera de materia bajo una nueva forma. 
Pero el razonamiento es como un movimiento, por eso no decimos que los juicios que lo componen sean a modo 
de materia, sino más bien a modo de extremos: los que explican la causa son el «antecedente» y la conclusión es 
el «consecuente»”. 

Como aparece de lo dicho, el razonamiento puede cumplir una doble función: 

e Demostrar una verdad conocida: S es P porque S es C y C es P. Pasamos de una verdad conocida por 
simple atribución a la misma verdad conocida por su causa. Aquí se realiza un análisis o «resolutio» de la propo- 
sición en otras dos, manifestando así la causa ?. Esta es la función «iudicativa» del razonamiento, pues se juzga 
de la verdad de la atribución. 

e Descubrir una verdad desconocida: S es C y C es P por lo tanto $ es P. Esta es la función «inventiva» 
del razonamiento. 

Así como para las dos primeras operaciones del intelecto habíamos distinguido la operatio (simple 
aprehensión y juicio) del opus (concepto quiditativo y proposición), ahora también debemos distinguir el razona- 
miento, tercera operación del intelecto, de la obra inmaterial que produce: la argumentatio. La argumentación con- 
siste en la «triangulación» mental que queda establecida en el espíritu entre el Sujeto, la Propiedad y la Causa: 


La Causa 


es-por- 
tal-causa 


El Sujeto la Propiedad 


El signo lingúístico que expresa la argumentación mental, es la argumentación oral o escrita, que consis- 
te en cierto orden en la locución o escritura de las proposiciones antecedentes y la consecuente, lo que suele ex- 
plicitarse por medio de ciertas conjunciones: porque; ahora bien — por lo tanto; etc. 


IV. CONCLUSIÓN: LAS TRES OPERACIONES DEL INTELECTO 


El análisis de todas las otras construcciones del intelecto más complejas, como después se verá, revela 
que siempre pueden reducirse a las tres fundamentales que hemos explicado. Por eso podemos concluir que las 
tres Operaciones del espíritu humano son la simple aprehensión, el juicio y el razonamiento. 


UL q. 79, a. 8: “Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad 
aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam [...] Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt, procedendo 
de uno ad aliud, et ideo rationales dicuntur. Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere 
ad habere, quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum 
terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel inventionis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, 
quae sunt prima principia; et rursus, in via iudicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat”. 

2 Análisis, del griego, significa la división de un todo en sus partes, principios o elementos. Resolutio es el equivalente latino. 
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Capítulo Sexto 
Consideraciones sobre el lenguaje 


L EL ANÁLISIS DEL LENGUAJE 


El Filósofo desea saber lo que son las cosas. Como para lograrlo debe pensar bien, entonces busca adqui- 
rir primero el arte de la Lógica, que considera el pensamiento sobre las cosas. Pero el objeto adecuado al modo 
de conocer del hombre son las cosas corporales; y tiene entonces gran dificultad en considerar las operaciones 
inmateriales del espíritu en sí mismas. Por lo tanto, para facilitar esta tarea, le conviene considerar las operacio- 
nes del intelecto por medio de las palabras del lenguaje, que son a los conceptos mentales como el cuerpo al 
alma. De allí que el hombre, para llegar a ser buen Filósofo debe hacerse primero Lógico, y para llegar a ser 
buen Lógico debe hacerse primero Gramático. 

Por la imperfección de nuestro modo de conocer, todo lo pensado puede ser expresado por el lenguaje. Pero 
por perfecto que sea el lenguaje, es siempre deficiente respecto al pensamiento. Son signos materiales de una realidad 
espiritual. Hay, por lo tanto, una distancia entre pensamiento y lenguaje. Esta es una dificultad más para alcanzar la 
ciencia, que se suma a la que presenta la distancia mucho mayor que hay entre el pensamiento y el ser de las cosas. 

La expresión oral del pensamiento es, entonces, una obra de arte. El que habla debe dominar el arte de la 
retórica para expresar convenientemente su pensamiento por medio del sistema de signos del lenguaje. El que 
escucha, a su vez, debe hacer un trabajo de interpretación o hermenéutica para concebir el pensamiento transmi- 
tido, salvando la distancia que tiene con la imperfección del lenguaje. El margen de lo inconcebible entre el ser y 
el pensamiento, y el de lo inexpresable entre el pensamiento y el lenguaje, se pone de manifiesto en diversas 
nociones o propiedades de la Lógica, como la analogía y la suppositio de los términos. 


II. DIVISIÓN DE LAS ELOCUCIONES DEL LENGUAJE 
1* La elocución o dictio 


La palabra escrita es signo de la palabra oral, y ésta es signo del concepto mental. La palabra, elocución 
O «dictio» es un sonido articulado que tienen un significado convencional. Podemos definirla como vox signifi- 
cativa ad placitum. Una dictio puede ir desde una palabra simple hasta toda una narración o un tratado. Es el 
nombre más genérico de las diversas unidades de lenguaje '. 

En castellano hay nueve especies de partes de las oraciones: nombre o sustantivo, artículo, adjetivo, pro- 
nombre, verbo, adverbio, preposición, conjunción, e interjección. En latín no hay artículo. De éstas, el artículo, 
la preposición y la conjunción no tienen un significado por sí mismas, por lo que no son dictiones ?. 

La elocución o dictio puede ser simple o compuesta, según se refiera a una concepción simple o com- 


puesta del intelecto ?. 
2* Dictio simplex 


De la elocución o palabra simple se puede hacer una triple consideración, según se la considere o de mo- 
do absoluto, o como parte de la enunciación o como parte de la demostración *. 

La dictio simplex puede considerarse de un modo absoluto en cuanto significa la simple aprehensión. Es- 
ta es la primera operación del intelecto. Es lo que considera Aristóteles en el libro de las Categorías. 


No es «vox» el género superior, la voz es algo natural que pertenece a la consideración de la filosofía natural. La voz es a modo de mate- 
ria. Lo formal es que sea significativa (1 Perih lect.1, n* 9). 

? De las conjunciones y preposiciones dice Santo Tomás que no son partes sino más bien ligaduras de partes (I Perih lect. 1, n* 6). 

3 [ Perih. lect. 6, n. 76: “Duplex est significatio vocis, una quae refertur ad intellectum compositum, alia quae refertur ad intellectum 
simplicem; prima significatio competit orationi, secunda non competit orationi sed parti orationis.” 

4I Perih. lect. 1, n. 5: “Simplicium dictionum triplex potest esse consideratio. Una quidem, secundum quod absolute significant simplices 
intellectus, et sic earum consideratio pertinet ad librum Praedicamentorum. Alio modo, secundum rationem, prout sunt partes 
enunciationis; et sic determinatur de eis in hoc libro; et ideo traduntur sub ratione nominis et verbi: de quorum ratione est quod significent 
aliquid cum tempore vel sine tempore, et alia huiusmodi, quae pertinent ad rationem dictionum, secundum quod constituunt 
enunciationem. Tertio modo, considerantur secundum quod ex eis constituitur ordo syllogisticus, et sic determinatur de eis sub ratione 
terminorum in libro Priorum.” 
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Puede también considerarse como parte de la proposición, segunda operación del intelecto. Así se divide 
principalmente en las especies de nombre y verbo !. Se lo considera en el Perihermeneias. 

En tercer lugar, se puede considerar como parte del silogismo demostrativo, tercera operación del inte- 
lecto, bajo la razón de terminus ?. Así se la considera en los Primeros Analíticos. 


3” Dictio composita vel Oratio 


La «oratio» se define como «vox significativa ad placitum, cuius partium aliquid significativum est sepa- 
ratim, ut dictio, non ut affirmatio vel negatio» ?. 

Aunque con unidad de significado, tiene algunas partes que separadamente significan per se *. En esto se 
distingue de la elocución simple. Se aclara que estas partes no necesariamente significan a modo de afirmaciones 
O negaciones para no reducir la oratio a sólo las enunciaciones compuestas. 

La oratio es una cosa artificial que la razón usa a modo de instrumento. Todo instrumento se define por 
su fin, que es su uso. El fin o uso de la oratio, como de toda dictio, es significar las concepciones del intelecto. El 
intelecto tiene dos operaciones, una imperfecta y la otra perfecta, en la que descansa. De allí que la oratio, a su 
vez, se divida en oratio perfecta et imperfecta, según que genere en la mente del que oye un sentido perfecto o 
imperfecto *. 


4” Oratio imperfecta 


La oratio imperfecta es aquella que no tiene un significado perfecto, es decir, que deja a la inteligencia 
en suspenso y como a la espera del sentido completo de la oración *. 

En sentido estricto la oratio imperfecta se distingue de la palabra compleja porque, aunque ambas tienen 
partes que significan separadamente, la oratio significa a modo de todo compuesto, en cambio la palabra com- 
pleja puede ser parte de otra oratio mayor. 

Las dos especies de orationes imperfectae principales son ”: 

e la definición, que se define como oratio naturam rei aut termini significationem exponens, 

e la división, oratio rem aliquam per sua membra aut terminum per varias significationes distribuens. 

La definición y la división, junto con la argumentación, son los tres modi sciendi. Modus sciendi se defi- 
ne en común como oratio alicuius ignoti manifestativa. 


5* Oratio perfecta 


La oratio perfecta es aquella que no deja a la inteligencia en suspenso y como expectante, sino que ex- 
presa de modo perfectamente acabado la íntegra sentencia. 

En la oratio perfecta conviene hacer dos distinciones. En primer lugar se debe distinguir la oratio ordi- 
nativa o de intención práctica y la oratio enunciativa, en la que se encuentra lo verdadero y lo falso. Esta signifi- 
ca los actos perfectos del intelecto especulativo y aquella los del intelecto práctico. 

En segundo lugar, se debe dividir la oratio enunciativa en dos: 

e la simple enunciación o proposición; 


! Bajo la especie de «nombre» se incluye el sustantivo, el artículo, el adjetivo y el pronombre. Bajo la de verbo el verbo y el adverbio. Las 
interjecciones significan sentimientos, lo que hace más a la Retórica que a la Lógica demostrativa. 

2 Términos mayor, medio y menor del silogismo. Juan de Santo Tomás denomina terminus a la dictio simplex considerada como «parte» o 
extremo tanto del silogismo como de la enunciación. Seguiremos en general el vocabulario de Juan de Santo Tomás. 

3 Voz significativa convencional, algunas de cuyas partes tienen significado separadamente, a modo de elocución y no necesariamente de 
afirmación o negación. I Perih. lect.6 n* 75-76. En “El Orden de los Conceptos”, Maritain traduce oratio por discurso. Es más usual en 
castellano, pero en sentido estricto discurso supone el silogismo: “Facultad racional con que se infieren unas cosas de otras, sacándolas 
por consecuencia de sus principios” (1* significado del Dicc. de la Real Acad.). 

4 Se aclara que “algunas” partes tiene significado propio, porque otras, como se dijo, pueden no tenerlo, como las negaciones y otras 
voces que en sí no significan algo absoluto, sino sólo la relación de unas voces a otras. A éstas voces se las denomina «sincategoremáti- 
cas», porque acompañan a las palabras con significado propio pertenecientes a alguna de los predicamentos o categorías. 

5 In I Perih. lect. 6, n. 81; lect. 7 n. 83. 

6 «Petrus disputans»; «si dormiatis», «cum transiret», etc. Juan de Santo Tomás L.II, c.1, pág. 17. Cfr. I Perih. lect. 7, n* 85: “Et quidem 
de orationibus imperfectis manifestum est quod non significant verum vel falsum, quia cum non faciant perfectum sensum in animo 
audientis, manifestum est quod perfecte non exprimunt iudicium rationis, in quo consistit verum vel falsum.” Lo que caracteriza la ora- 
ción imperfecta no es no significar lo verdadero o falso, sino la imperfección del sentido. 

7 Juan de Santo Tomás L. IL, c. 2,3 y 4. 
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e la argumentación, que significa la operación del intelecto especulativo en la que hay discurso o movi- 
miento de un antecedente a un consecuente que se sigue de aquel !. 


6* Oratio ordinativa ? 


Como el intelecto o razón no sólo concibe en sí mismo la verdad de la cosa, sino que también es oficio 
suyo dirigir y ordenar las otras cosas según sus conceptos, así era necesario no sólo formular enunciaciones para 
significar los conceptos de la mente, sino también oraciones que significaran el orden de la razón según el cual 
se dirigen las otras cosas. 

Un hombre puede ser dirigido por la razón de otro a tres cosas: 

e ad attendendum mente, alo que se ordena la oratio vocativa; 

e ad respondendum voce, a lo que se ordena la oratio interrogativa *; 

e ad exquendum in opere, intención que puede dirigirse: 

a) a los inferiores, a lo que se ordena la oratio imperativa; 
b) a los superiores, a lo que se ordena la oratio deprecativa*. 

Estas cuatro especies de oraciones no significan el concepto mental en el cual se da lo verdadero y lo fal- 
so, sino sólo cierto orden que se sigue de esto, de allí que en ninguna de ellas se encuentre lo verdadero y lo fal- 
so, sino sólo en la oración enunciativa o proposición *. 

La Lógica se ordena directamente a la ciencia demostrativa, en la cual la mente del hombre es inducida 
al asentimiento por razones tomadas de lo que es propio de la cosa. Por eso el lógico no usa para su fin sino ora- 
ciones enunciativas. El retórico y el poeta, en cambio, inducen al asentimiento no sólo por lo propio de la cosa, 
sino también por las disposiciones del oyente, moviendo para ellos sus pasiones. De allí que estas especies se 
consideran más propiamente en la Retórica y en la Poética que en la Lógica/. 


7” La proposición o enunciación 


La proposición se define como oratio verum et falsum significans indicando. 

Se dice «indicando» porque la verdad se halla formalmente en la simple afirmación o negación, que ex1- 
ge el verbo en modo indicativo. Para hallar la verdad afirmada, por ejemplo, en una proposición condicional, que 
exige el verbo en otro modo: «Si hirieras a Pedro, morirías», habria que llevarla a una proposición de indicativo: 
«Herir a Pedro merece morir». 


$” La argumentación 


La argumentación se define como oratio in qua uno dato aliud sequitur. 
Consta de tres elementos: 
a) antecedente, o premisa de la que se infiere; 
b) consequente, lo inferido; 
c) nota illationis, conjunción que denota la ilación o consecuencia entre el antecedente y el consecuente. 
La argumentación, en cuanto manifestativa de la verdad, lo que es su esencia: 
d) el silogismo, que de dos proposiciones antecedentes infiere una consecuencia; 
e) el entimema, que de una proposición antecedente infiere una consecuencia, y se reduce a la espe- 
cie anterior como silogismo imperfecto o trunco; 
f) la inducción, que de un antecedente singular infiere una consecuencia universal; 
g) el ejemplo, que de un singular infiere otro singular, y se reduce a la inducción. 
Esta cuatro especies pueden reducirse a dos: el silogismo y la inducción. 


|! También se da un cierto discurso de intención práctica, al que se llama silogismo práctico por analogía con el silogismo especulativo. 
Por ejemplo: Quiero ir a Roma, mas el avión es el único medio, por lo tanto quiero viajar en avión. 

2 1 Perih lect. 7, n. 85-87. 

3 A ésta se reduce la oratio dubitativa. 

4 A ésta se reduce la oratio optativa, pues respecto al superior el hombre no tiene virtud motiva sino sólo por manifestación de su deseo. 

5 Hay también en estas oraciones una verdad o falsedad práctica, pero que se dice verdad sólo por analogía con la verdad especulativa. 

6 “La Lógica deja de lado, no sólo esas cuatro especies de discurso, sino también todos los matices de expresión que en el lenguaje co- 
rriente vienen a mezclarse al discurso enunciativo mismo para hacerle significar no sólo lo que es sino también los sentimientos del sujeto 
con respecto a lo que es. En el lenguaje, considera pura y simplemente la expresión del pensamiento desde el punto de vista de lo verda- 
dero y de lo falso.” Maritain, “El orden...” pág. 137. 
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Terminemos aquí esta Introducción y comencemos a estudiar la Lógica o el arte de pensar bien. 
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